Hans Jacob Bull

En brann, en avis — og tre dommer

1.) 15. oktober 1903 brgt det ut en
stgrre brann i Tynset sentrum, der
Trontorget ligger i dag. Brannen fgrte
til at Tgnset gjensidige lgsgreassuran-
ceforening ble pafgrt et tap pa kr
4.150,00, fordi foreningen matte utbe-
tale erstatning til personer som hadde
forsikret sitt lgsgre i foreningen. Fordi
kontantbeholdningen i foreningen
bare utgjorde kr 2.411,77, ble det en

Lusmeg og jernbaneovergangen ca. 1900.
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underbalanse pa kr 1.738,23. For-
eningen vedtok da a innstille sin virk-
somhet og utligne underskuddet pa de
ansvarlige medlemmene av foreningen
med 3,537% pa hver, i henhold til for-
eningens lover § 2.

Olav Straalberg i Alvdal var inntil au-
gust/september 1903 medlem av for-
eningen. Pa dette tidspunkt ble hans
forsikringsforhold sagt opp av fore-
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ningen, fordi den pa grunn av stadig
gkning i tallet pa forsikringer ville inn-
skrenke virksomheten og derfor frasa
seg forsikringene fra utenbygdsboende.
Etter brannen krevde likevel for-
eningen at Straalberg matte erstatte sin
del av det utlignede belgpet, kr 95,49.
Kravet bygde pa foreningens lover § 9
annet ledd, som hadde fglgende ord-
lyd:

“Udtredelse kan ske naarsomhelst, dog er
vedkommende ansvarlig til foreningen 3 md-
neder efter policens udlpb i forhold til det
belgb, hvorfor der sidst var assureret.”

Da Straalberg nektet a betale, reiste
foreningen sak mot ham ved Nordre
Osterdalen sorenskriverembete. Straal-
berg gjorde gjeldende at lovenes §9
ikke kunne fa anvendelse pa ham, fordi
han ikke hadde ”udtraad?” av for-
eningen, men var “udstgdl” eller "op-
sagt’. Bestemmelsen kunne bare anven-
des der et medlem frivillig og pa eget
initiativ opphgrte 4 vaere medlem, og
ikke der medlemmets forsikring opp-
hgrte som fglge av oppsigelse fra for-
eningen. Foreningen var ikke enig:
Bestemmelsen métte komme til anven-
delse i begge tilfellene, fordi deti begge
situasjoner foregikk en "uditredelse’ av
foreningen.

Dom i saken ble avsagt av sorenskri-
ver Marcus Bull 22. september 1906. So-
renskriveren var enig med Straalberg.
Han pekte pa atlovenes § 9 handlet om
adgangen til a inntre i foreningen og
om adgangen til a uttre. Uttreden
kunne skje nar som helst, men likevel
slik at vedkommende medlem var an-
svarlig inntil 3 maneder etter uttreden.
“Saavel innmeldelsen som udmeldelsen kre-
ver en aktiv optreden af vedk. medlem og det
benyttede udtryk udtredelse’ leder ogsaa i og

Jfor sig tanken hen paa en optreden fra med-
lemmets side, — at det selv gjpr skridt for at
komme ud af selskabet.” Sorenskriveren
fant videre at det "uncegtelig” var “det na-
turlige”, at et medlems fortsatte ansvar
bare var knyttet til medlemmets egen
frivillige uttreden. “Hadde meningen
veerel en anden burde et andet udiryk have
veeret valgt.” Dessuten talte de beste
grunner for at hensikten med bestem-
melsen om fortsatt ansvar var a “regulere
og bode paa de wheldige folger af pludselige
udmeldelser og ikke som [foreningen]| mener,
at bpde paa den lave forsikringspremie.”
Lovenes § 2 om rett til a utligne under-
skudd var tilstrekkelig til & ta seg av
dette spgrsmalet. Selv om Straalberg
vant saken, ble han ikke tilkjent saks-
omkostninger hos foreningen, noe som
kanskje tyder pa at sorenskriveren ikke
fant resultatet helt opplagt.

2.) Brannen i Tynset etterlot nok bety-
delig tvil om hva som kunne ha forarsa-
ket den. Ryktene gikk om at den
kanskje var pasatt eller i alle fall at noen
ved uaktsomhet var skyld i den. Enkelte
var nok mer Igsmunnete enn andre om
sine mistanker. I alle fall fikk Nordre
(sterdalen sorenskriveri inn en ere-
krenkelsessak i 1904 som hadde sitt ut-
spring i omtale av brannen og dens
arsak.

Overrettssakfgrer Trygve Heyerdahl
hadde en atte dagers tid etter brannen
i pahgr av dyrlege Garseg uttalt: "Naar
man er pengegrisk saa er det paa samme
maade som med alkoholister at de ikke for-
smaar noget middel for at opnaa sin hen-
sigt.” E.O. Aakrann fant at ytringen —
nar man tok hensyn til under hvilke for-
hold og i hvilken forbindelse den var
fremkommet — matte oppfattes som en
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siktelse mot ham for a ha pasatt bran-
nen. Trolig forsgkte han a fa patale-
myndigheten til a reise arekrenkelses-
sak mot Heyerdahl, men kan ikke ha
lykkes med det. I stedet reiste Aakrann
privat straffesak mot Heyerdahl, og
krevde at han skulle idgmmes straff
etter den tidligere straffelovs kap. 17 § 5
og palegges a betale erstatning for a ha
fremkommet med en slik zrekren-
kende beskyldning. Uttalelsen ble ogsa
krevd mortifisert, altsd kjent dgd og
makteslgs. Aakrann hevdet dessuten i
stevningen at Heyerdahl til forskjellige
tider og til forskjellige personer direkte
eller indirekte hadde siktet ham for a
ha pasatt brannen. Dermed hadde han
medvirket til at rykter, som var egnet til
a skade hans gode navn og rykte og til
utsette ham for hat, ringeakt og tap av
den for hans stilling forngdne tillit, vant
tiltro.

Nordre @sterdalen meddomsrett,
dvs. sorenskriver Bull med domsmen-
nene J. Svendsplads og Elias Gjelten,
behandlet saken i hovedforhandling
10. og 11. juni 1904 pa Rambu, Tynset.
Det ma ha veert fort et stort antall vitner;
i dommen er det referert til hva vitne
nr. 25 forklarte. Ved kjennelse 10. juni
1904 ble den siste delen av Aakranns
stevning avvist, fordi retten fant at stev-
ningen pa dette punkt ikke oppfylte de
krav straffeprosessloven § 286 stilte om
at ytringer som ble paklagd matte vere
tilstrekkelig bestemt angitt. Dom i den
resterende del av saken ble avsagt
11. juni.

Heyerdahl innrgmmet under ho-
vedforhandlingen at han hadde frem-
kommet med en ytring omtrent som
den siterte, men nektet for a ha siktet
til noen bestemt person. "Hans mistanke

var, saavidt han nu husker, ved herom-
handlede tidspunkt rettet mot en anden’.
Dyrlege Garseg forklarte imidlertid som
vitne at han ansa det som “utvilsomt efter
den forbindelse hvori ylringen fremkom at
denne angikk [Aakrann]”. Han kunne
likevel ikke si at dette ble uttrykt direkte
av Heyerdahl. Dyrlege Garsegs “formod-
ning” ble 1 noen grad bestyrket ved tre
andres vitneprov, “hvorefter [Heyerdahl]
ved tidligere leiligheder har uttall mistanke
om, at [Aakrann] skulde vere ophavsman-
den til branden”. P4 den annen side
hadde to andre vitner forklart at Hey-
erdahl " de dage, da den paaklagede ytring
Jfremkom, efter sine udtalelser hadde sin mis-
tanke rettet mod en anden person”.

Meddomsretten fant at ytringen —
dersom den faktisk hadde vert rettet
mot en bestemt person — var a anse som
injurierende, men fant under de fore-
liggende omstendigheter ikke at det var
tilveiebrakt tilstrekkelig bevis for at Hey-
erdahl siktet til Aakrann med sin ut-
talelse. Heyerdahl kunne derfor hver-
ken domfelles til straff eller ilegges er-
statningsansvar. Mortifikasjon av ytrin-
gen kunne det heller ikke bli snakk om,
siden retten hadde kommet til at den
ikke gjaldt Aakrann. Retten fant imid-
lertid at Aakrann ikke burde palegges a
betale sakens omkostninger til statskas-
sen eller til Heyerdahl ettersom han ble
ansett for a ha hatt rimelig grunn for
saksanlegget.

Dommen er ikke omtalt i avisen @s-
terdglen, som startet opp kort etter at
dommen falt. Aakrann, som apenbart
var svert misforngyd med dommen,
fortsatte sin ”prosedyre” om saken i @s-
terdglen hgsten og vinteren 1904/-
1905. 11. november 1904 finner vi to
erkleringer om saksforholdet, som
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Osterdplen har inntatt pd anmodning
av Aakrann. 27. januar 1905 kommer
Aakrann med en ny beriktigelse knyttet
til saksforholdet og dommen, og denne
folges opp av ytterligere en beriktigelse
17. februar. Sa vidt jeg kan se har ikke
Heyerdahl tatt til motmaele mot disse
erkleringene og beriktigelsene.

3.) Olav Straalberg ble noen ar senere
involvert i en ny sak pa Tynset, denne
gangen med avisen A/S 7 Dsterdplen”
som motpart. @Osterdglen inneholdt
1. april 1908 en stor annonse, med ori-
entering om innbydelse til tegning av
aksjer 1 A/S "@sterdplen”. Straalberg
hadde ut pa varen 1908 tegnet seg for
én aksje, stor kr 50,-, men gjorde senere
gjeldende at han var ubundet av aksje-
tegningen og derfor ikke pliktet a inn-
betale aksjesummen.

Indoydelse

til Tegnind av Medlemmer i A/S Qslerdelen har veret utsendt i de
forskjellige Bygder i Nordre @sterdalen.

Foretagendet har faaet jevn Tilslutning, og er nu sikret, idet
den forutsatte Minimumskapital — Kr. 6000 — er tegnet,

Da det imidlertid antages, at adskillige inden Distriktet av
dem, som finder Tanken om et eget Lokalblad gnd, endnu ikke har
havt Anledning til at tegne sig, er det paatenkte koustituerende Mote
utsat til 25de April.

Det vil jo vere av stor Betydning, at der til dette Maote,
hvor den fremtidige Drift av Avisen narmere skal fastslaaes, sendes
Reprasentanter for Aktieeiere i storst mulig Utstrekning, og at ser-
lig' Gaardbrukerne benyiter Anledningen til av sikre sig den Indfly-
delse, som de i Forhold til sit Antal har Krav paa.

Akticindbydelsen vil findes utlagt til fortsat Tegning paa
Dsteidolens Kontor, Tenset, hos Frk. Oline Kveberg, Lille-Elvedalen
samt hos Indbyderne :

Johs. Myrberg, M. Hornseth, Jens Helstad, T. O. Hornseth,
M. O. Kvarnas, Karl Akre, Haldo Miiller, G. E. Hoel, J. Stamoen,
P. Skanke, Ole Nygaard, Per Hekto.n, B. Moen, M. Sandvold, Jon
Bobak, Ingebr. Semingsen, Olaf Renning, O. Faasetbroen,

Etter at det var forsgkt forliksmeg-
ling mellom partene, anla A/S ” @sterdp-
len” sak mot Straalberg for Nordre
Osterdalen sorenskriveri for a innkreve
belgpet. Her gjorde Straalberg gjel-
dende at bladet i strid med aksjeinnby-
delsen og den gjensidige forutsetnin-
gen for aksjetegningen hadde arbeidet
for en bestemt politisk retning, som
Straalberg var uenig i og som han der-
for ikke kunne vaere med pa a stgtte.
Aksjeinnbydelsen oppfordret folk til a
tegne aksjer i et upolitisk lokalblad — et
fritt diskusjonsblad for Nordre Oster-
dalen, og slik hadde avisen ikke utviklet
seg. Han paberopte seg en del erklz-
ringer, som han mente viste at det ogsa
pa annen og bindende madte enn
gjennom aksjeinnbydelsen var fastslatt
at bladet skulle vere upolitisk. Han
pekte ogsa pa at bladet hadde tatt “af-
gjort Parti for 'Rigsmaalet’”, noe han
mente at han “som ivrig Maalmand”ikke
var forpliktet til & finne seg i, siden ak-
sjeinnbydelsen viste at bladet skulle
stille seg ngytralt i malstriden og bare
innta saklige utredninger fra begge
sider. Bladet hadde imidlertid nektet a
innta saklige innlegg som var i strid
med de standpunkter bladet forfektet.
Bladet hadde dessuten i strid med ak-
sjeinnbydelsen gjort seg til organ for
“Chikanering og Bygdesladder.”

A/S 7 @sterdplen” benektet at det
under aksjetegningen var opplyst eller
lovet annet enn det som fremgikk av ak-
sjeinnbydelsen. Skulle det likevel vaere
slik at den personen som fikk Straalberg
til & tegne en aksje hadde lovet noe
annet, kunne bladet uansett ikke veere
bundet av det; Straalberg fikk eventuelt
"holde sig til den med hvem han har indladt
sig.” Pa bladets generalforsamlinger
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hadde det aldri vert reist tvil om lovlig-
heten av at bladet tok politisk stand-
punkt; det eneste som hadde vert
droftet var om “Avisen skulde veere (rent)
"venstre” eller "uavhengig venstre”. Det var
da ogsd tatt inn i bladets lover § 3 at det
skulle betegnes som ”frisindet’. At bla-
dets spalter skulle sta apen for saklig dis-
kusjon, kunne ikke oppfattes slik at
“enhver Skribent” skulle ha krav pa a fa
sin artikkel inn, selv om han selv opp-
fattet den som saklig. Bladet mente at
det hadde vaert meget rimelig mht. & ta
inn artikler uansett standpunkt, og be-
nektet riktigheten av de erkleringer
Straalberg hadde paberopt seg. Bladet
pekte ogsa pa at Straalberg hadde teg-
net seg skriftlig for en aksje uten a ta
noe forbehold.

Dom i saken ble avsagt 31. mars 1911
av sorenskriver Bull. Sorenskriveren var
enig med A/S ”@sterdplen”. Han fastslo
innledningsvis at det ikke var sagt noe i
aksjeinnbydelsen om at bladet skulle
vaere upolitisk. Derimot het det i innby-
delsen at ved & ta saken i egne hender
kunne “Distriktets indvaanere faa et Blad
efter sit Behov: ... 'Tkke som aflgb for Chika-
nerier og Bygdeslarv ... men som Bindeled
Bygderne imellem i Udviklingens Tjeneste og
Budbeerer for alt nyt af Interesse for den scer-
lig med _Jordbrug og Skogsarbeide sysselsatte
Befolkning vil et saadant Blad yde et vegtig
Bidrag til indbyrdes Forstaaelse og Samhold,
idet dets Spalter altid maa staa aaben for
saglig Diskussion og Drgftelser af forelig-
gende Sporgsmaal — materielle, sociale og po-
litiske. ... Bladets Program tgr med dette vere
tilstreekkelig  betegnet.” Sorenskriveren
pekte pa at det her var snakk om alm-
innelige talemater, som nok kunne bi-
bringe enkelte den oppfatningen at
bladet skulle opptre fullstendig ngy-

tralt, men som ikke behgvde & oppfat-
tes slik. Sorenskriveren fant derfor at
det matte ha vert uttrykt pa en ganske
annerledes utvetydig mate om en sa ve-
sentlig begrensning i bladets formal og
arbeidsomrade eller i redaksjonens
kompetanse skulle vaere bindende fast-
slatt.

Sorenskriveren gikk deretter over til
a se pa hva som var blitt vedtatt pa den
konstituerende generalforsamlingen.
Her hadde valgte representanter for ak-
sjeeierne vedtatt lover for selskapet.
Straalberg hadde ikke bestridt at disse
representantene hadde rett til a vedta
lover, men var ikke enig i at de i lovene
kunne fastsette at bladet skulle vaere po-
litisk. Sorenskriveren var uenig: Nar
aksjeinnbydelsen ikke inneholdt noe ut-
trykkelig forbud, matte en beslutning
truffet av bladets rette vedkommende
om spgrsmalet, i overensstemmelse
med bladets lover, vere gyldig. Etter hva
A/S ” PDsterdplen” pasto — og noe annet
var ikke opplyst eller bevist — hadde
spgrsmalet om bladet skulle vaere av-
skaret fra a velge eller arbeide for et be-
stemt politisk standpunkt ikke en gang
vaert oppe i diskusjonen pa den konsti-
tuerende generalforsamling.

Nar det spesielt gjaldt Straalbergs pa-
stand om at bladet ifglge aksjeinnby-
delsen skulle stille seg ngytralt i ”Maal-
striden”, pekte sorenskriveren pa at det
samme matte gjelde her som nar det
gjaldt bladets politikk, siden det ikke
var sagt noe om spgrsmalet i aksjeinn-
bydelsen. Sorenskriveren fant heller
ikke tilstrekkelig bevis for at saklige inn-
legg, som var i strid med redaksjonens
standpunkt, var nektet inntatt i videre
utstrekning enn det som matte fglge av
adgangen for ethvert blads redaksjon til
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a sikte innkommet stoff. Riktignok
hadde et vitne forklart at han hadde
opplevd at en kort og fullstendig saklig
notis ikke ble inntatt i bladet. Vitnet
hadde derfor lagt til grunn at redaksjo-
nen ikke ville innta notisen, men hadde
ikke hgrt noe fra redaksjonen om arsa-
ken og hadde heller ikke spurt. Soren-
skriveren fastslo derfor kort at det
“foreligger idethele ingen Oplysning om Red.’
Grunde.”

Sorenskriveren drgftet deretter om
det kunne ansees bevist at Straalberg
hadde tatt uttrykkelig forbehold ved ak-
sjetegningen om at bladet skulle vere
upolitisk og ikke arbeide mot malsaken.
Som vitne hadde den som var i kontakt
med Straalberg ved tegningen forklart
“at han ikke kan erindre at [Straalberg] stil-
let noget Vilkaar for sin Tegning”, og at han
ikke ville ment seg berettiget til a motta
aksjetegning pa bestemte vilkar, uten a
tilfgre dette ved tegningen. Det var
likevel mulig at Straalberg og vitnet
hadde snakket om hvordan de tenkte
seg at bladet ville bli redigert, og at
Straalberg var kommet med “nogle udta-
lelser herom”. Vitnet hadde ogsa forklart
at han noen tid etter tegningen hadde
mottatt et brev fra Straalberg, “som vist-
nok indeholdt en Begjering eller et Dnske om
at komme fra sin Aktietegning”, og som
han hadde overlatt til A/S ” @sterdglen”
som rette vedkommende. Det var ellers
vitnets forutsetning at det skulle tegnes
aksjer av personer som stgttet begge po-
litiske partier, og at det syn som viste seg
sterkest blant aksjeeierne “skulde scette
den politiske Farve paa Bladet”. Han
hadde derfor forelagt aksjeinnbydelsen
for alle dem som han mente hadde rad
til & veere med, uansett deres politiske
standpunkt. Det fikk sa vaere direksjo-

nens sak a bestemme, “hvorvidt det vilde
have en politisk Avis og hvilket Parti Avisen
skulde representere”. For vitnet var hoved-
saken a fa en avis for Nordre @sterda-
len.

Straalberg hadde fremlagt erklee-
ringer fra Ivar Mortenson Egnund m.fl.
om at de ogsa var lovet at bladet skulle
veere et upolitisk Samlingsblad for N. (s-
terd. med nasjonalt Program” eller at det
skulle std “fritt til alle sider” — "nermest
upolitisk”. Det var ikke opplyst hvem
som hadde avgitt disse lgftene, og om
de i det hele kunne binde bladet. Ivar
Mortenson hadde uttalt at 1gftet var av-
gitt skriftlig, “men noget skriftlig herom er
ikke fremlagt og Rigtigheden af Erkleringene
er — som ubeedigede — beneegtet av [A/S ”(s-
terdplen”]”. Sorenskriveren fant under
disse omstendigheter ikke grunn til a
legge vekt pa dem. De gjaldt ikke spesi-
elt forhold knyttet til Straalbergs aksje-
tegning, selv om Ivar Mortenson i sin
erklering hadde uttalt at han mintes at
Straalberg hadde fortalt ham at nar han
tegnet en aksje var det pa det vilkar at
bladet ikke skulle arbeide mot malsa-
ken.

Sorenskriveren konkluderte etter
dette med at hverken aksjeinnbydelsen
eller det som hadde passert under ak-
sjetegningen ga Straalberg rett til a
fraga aksjetegningen eller nekte a inn-
betale sin aksje. "Det er forstaaeligt at han
Jinder sig skuffet og det er ikke Grund til at
betvile, at han har staaet i den Tro, at Bla-
det ikke vilde arbeide i modsat Retning af
den, han mener er den rette.”Men hans for-
spmmelse av & ta uttrykkelig forbehold
eller sikre seg beviset for et slikt forbe-
hold matte ga ut over ham selv.

Selv om Straalberg dermed matte
betale aksjeinnskuddet, kr 50.-, samt
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renter av belgpet fra innbetaling skulle
ha skjedd til betaling faktisk skjedde,
slapp han a dekke saksomkostningene
til A/S ” Dsterdplen”.

Osterdglen hadde 3. april 1911 en
kort notis om dommen. Samtidig ble
det uttalt at det ville komme et mer om-
fattende referati et senere nummer. Jeg
kan imidlertid ikke se at det faktisk
skjedde.

Dommen kaller pa enkelte kom-
mentarer. En gjennomlesning av Oster-
dglen i tiden fgr og etter 1908 gir et
klart inntrykk av at avisen i disse arene
utviklet seg i mer konservativ lei. Det
kom ikke minst fram i sprakspgrsmalet,
der @sterdglen etter hvert viste en over-
veldende interesse for Bjgrnstjerne
Bjgrnson og hans reiser, foredrag mv.
Tar man samtidig i betraktning Bjgrn-
sons sterke engasjement for riksmalet i
de siste levearene, bl.a. som formann i
Riksmalsforbundet, er det ikke vanske-
lig a forsta at Psterdglen har terget en
iherdig malmann som Olav Straalberg.
Straalberg hadde naer kontakt med Ivar
Mortenson. De var granner, og eide
Einundfossen sammen, som pa denne
tiden ble leid ut til Foldals Grubekom-
pani for & skaffe kraft til taubanen Foll-
dal-Alvdal. Straalberg ma ha vert sterkt
pavirket av Mortensons syn pa malstri-
den, noe en annonse han hadde i Os-
terdglen 23. oktober 1906 kanskje
illustrerer: “Gjeldvedde (kvit) med hgl i
baae grom, e bortkgmmen; skul ngr'n haa’n,
saa meld’e aat Straalberg’.

Sorenskriver Bull sto nok bade poli-
tisk og i malstriden @sterdglen naer-
mere enn han gjorde Olav Straalberg.
Hgsten 1910 hadde han engasjert seg
aktivt i det politiske liv pa Tynset, og sto
som nr. 8 pa Frisinnede Venstres liste til

herredsstyrevalget samme hgst, uten at
det ble noen suksess. Samtidig var han
godt kjent med malsaken fra sin egen
familie. Hans onkel Hans Ross var en
sentral malmann, og ogsa blant Bullene
var det sterke malfolk. Interessant nok
kjgpte hans bror Emil Kierulf Bull hytte
i Stralsjpasen i 1910/11, trolig med god
hjelp fra sorenskriveren, siden E. K.
Bull selv arbeidet i Kina. Hyttetomten
var utskilt fra garden Stralberg seks ar
tidligere, og kontakten til garden og
grenda — herunder til Hulda Garborg
pa Veslevangen — var den beste i arene
deretter. Vi far vel uansett tro at soren-
skriver Bull —som en solid og stgdig em-
betsmann — hverken lot forskjeller i
holdning til sentrale samfunnsspgrsmal
pa den tiden eller mer personlige for-
hold overskygge de rent juridiske be-
traktningene ved utformingen av
domsresultatet.

Hans Jacob Bull
Binnevn 9B, 0774 Oslo
Epost: h.j.bull@jus.uio.no
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