Artikkelforfatteren og veghistoriker Geir Pausrud pa den gamle kongevegen ned mot Onstadsund i
Glomma, mellom Spydeberg og Askim. Der Vegvesenet eier slike veger, eier de hele den opprinnelige
24 vegbredden, altsa ogsa omradet for greftene som en gang var her. (Foto: Hakon Aurlien)



Hvordan vi sikrer at gamle nedlagte veger kan bevares

Gamle veger og eiendomsrett

VED BIRGITTE AKERHAUGEN

Vegeiendommene har et helt seeregent rettsgrunnlag, man kan
ikke vurdere eiendomsretten til en veg som om det hadde veert
en vanlig boligeiendom. Hvis vi ikke forstar dette, kan vi heller
ikke forklare det offentliges eiendomsrett til veger som tilsyne-
latende herer til privateid grunn. Dette hevder Birgitte Akerhau-
genidenne artikkelen. Hun er utdannet jurist med eiendomsrett
som spesialfelt og arbeider ved seksjon for eiendom og grunner-
verv i Statens vegvesen Region ost.

et har lenge veert en «opplest
Dog vedtatt sannhet» at det ikke

ble ervervet grunn til offent-
lige veger for 1801. For 1801 skulle
vegretten veere basert utelukkende
pa en bruksrett for det offentlige eller
allmenheten, ikke p& noen form for of-
fentlig eierskap til veggrunnen. Mange
har ment at det derfor var nedvendig &
kunne dokumentere erverv av veg-
grunnen etter 1801 om det offentlige
skulle kunne hevde & veere eier av ve-
ger bygget for 1801, i alle fall i tilfeller
der vegen ble lagt ned for 1912. Dette
har skapt utfordringer, ikke minst i
arbeidet med 4 fa vernet gamle, ned-
lagte veger.

Hvor stammer dette synspunktet og
disse arstallene fra, og er dette virkelig
en sd utvilsom sannhet som mange har
gatt ut fra at det er? Svaret pa det siste

er etter artikkelforfatterens mening et
klart NEIL

EIERSKAPETS BETYDNING |
VERNEPROSESSEN
I «<Handlingsplan for kulturminneforvalt-
ning» (1992) fikk Statens vegvesen sek-
toransvaret for forvaltning av veger og
vegrelaterte kulturminner, og i tiden etter
ble det arbeidet med & f& avklart spers-
mélet om hvem som hadde eiendomsret-
ten til gamle, nedlagte veger. Den mest
anvendelige vernebestemmelsen for stat-
lige objekter er kulturminneloven § 22 a,
men den kan bare benyttes hvis det man
onsker & verne er statlig eiendom. Det er
et problem fordi offentlige veger vanlig-
vis ikke ble seerskilt matrikulert' (regis-
trert som selvstendige eiendomsenheter
med informasjon om hvem som er eier av
enheten) for vi fikk delingsloven i 1980.
Det er fortsatt ikke alle offentlige
veger som har fatt matrikkelnummer og
kartregistrerte grenser, noe som kanskje
skyldes at Vegdirektoratet i forbindelse
med lovinnferingen foreslo at de nye
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bestemmelsene bare skulle gjores gjel-
dende for grunn som ble tiltradt etter 1.
januar 1980% Dette ble senere endret fordi
delingslovens krav om kartregistrering
ble innskjerpet i forbindelse med GAB-
forskriften’, men veger som ble nedlagt
for 1980 har antakelig aldri veert hand-
tert som en del av det ordineere matriku-
leringsarbeidet i noen del av landet. Slike
veger kan likevel godt veere offentlig eien-
dom, men er i sa fall det som kalles «uma-
trikulert grunn’», et begrep som brukes
i matrikkelsammenheng om grunneien-
dom eller festegrunn som var lovlig opp-
rettet for grunneiendomsdelen av grunn-
eiendoms- adresse- og bygningsregisteret
(GAB-registeret) ble satt i kraft i vedkom-
mende kommune og som ikke er tildelt
eget matrikkelnummer. Et umatrikulert
vegomréde vil altsd ikke framstd som en
selvstendig eiendom i matrikkelkartet.
Det ble utarbeidet flere interne nota-
ter om de eiendomsrettslige sporsmalene i
regi av Vegdirektoratet, men det var de tre
artikler i Norsk vegmuseums arbeker for

Disse eiendommene langs fv. 213 Faberggata
(farget rosa) og den kommunale Hardlands-
vegen i Lilehammer ble fradelt «til midt av regu-
lerte gater» for rundt 100 ar siden, og slik frem-
star de fortsatt i kartet. Men det betyr jo ikke at
grunneierne eier hver sin halvdel av vegen.

1993, 2005 og 2006° som ble det mest syn-
lige resultatet for alle andre. Den forste og
den siste var skrevet av Otto Arnulf, pen-
sjonert avdelingsdirekter ved Juridisk sek-
sjon i Vegdirektoratet, mens 2005-artikke-
len var av Ole Fredrik Melleby, radgiver
pa samme seksjon i perioden 2003-2007.
De kom ikke til noen omforent konklu-
sjon, de ble tvert imot sveert uenige om
et punkt de begge mente var helt sentralt,
og avklaringsprosjektet ble ikke fulgt opp
etter den siste artikkelen. Sa ble delingslo-
ven avlest av matrikkellova i 2010, og en
folge av dette er at alle na har tilgang til
kart som viser de registrerte eiendoms-
grensene i Norge. Det gjor at vi har fitt et
okende antall rettssaker der grunneiere
henviser til de kartregistrerte grensene og
mener disse viser at gamle vegparseller
er en del av deres eiendom. De mener da
gjerne at det betyr at de har rett til 4 gjore
som de vil med vegen, for eksempel fjerne
den eller nekte andre & bruke den. Kon-
flikter om bruksrett til veg er ingen ny pro-
blemstilling, men na ser vi stadig oftere at
sakene kommer som en direkte folge av at
det er sé lett & sjekke grensene pd internett.
Vegvesenet har veert inne som part i noen
slike saker, og dermed har problemene
med de gamle arboksartiklene blitt sveert
tydelige: Vi har etter hvert fatt tilgang til
kilder som viser at tidligere oppfatninger



ma nyanseres eller revurderes helt, men
vi har ingen nye skriv om vegeiendoms-
retten. De gamle artiklene blir derfor fort-
satt brukt som grunnlag for avgjerelsene,
og det har vist seg vanskelig & overbevise
parter og dommere om at artiklene ikke er
noen fasit hva eiendomsspersmalet angar.

HVA VAR ARNULF OG MELLEBY
UENIGE OM?

Arnulf og Melleby var tilsynelatende
uenige om flere punkter, men i realite-
ten gjaldt uenigheten nesten bare hvilken
virkning det hadde at vi fikk § 8 i veilo-
ven av 1912. Dette er en bestemmelse om
disponering av nedlagte veger og veg-
grunn, men problemet var at begge mente
det offentlige ikke nedvendigvis eide all
grunn i hoved- og bygdevegene som var
bygget for loven ble vedtatt. Hvordan
skulle man da tolke en bestemmelse som
innebar at det offentlige hadde full rade-
rett over veggrunnen etter at den nye
loven var tradt i kraft?

Veiloven (1912) § 8 er viderefort i veg-
lova av 1963, men i sin opprinnelige form
lod de tre forste leddene i bestemmelsen
slik:

Finder amtsveistyret, efterat herredsstyret
har uttalt sig, at en vei som nedlaegges, helt
eller delvis er paakraevet som fremkomst-
vei, blir veien eller en naermere bestemt del
av denne at utleegge til almindelig bruk for
de interesserte efter herredsstyrets neer-
mere bestemmelse.

Huis dette ikke sker, kommer forsaavidt ny
vei anlagges, veerdien av den gamle vei-
grund til avdrag i erstatningen for grund-
avstaaelse til det nye veianlaeg over samme

eiendom efter et ved overenskomst eller
skjon bestemt belop.

Nedlagt vei, som ikke utleegges til almin-
delig bruk, og som heller ikke kommer til
avdrag i anledning av nyt veianlaeg, bor
herredsstyret — uten eller mot vederlag —
overdra til den eller de eiendomme, som
stoter til veien. Eieren av disse eiendomme
kan forlange veigrunden avstaat mot godt-
gjorelse, bestemt ved skjon.

Arnulf mente dette var en bestem-
melse med «ekspropriasjonsrettslig inn-
hold» - dersom vegmyndighetene ikke
eide veggrunnen fer 1912, men bestem-
melsen ga dem rett til & disponere over
den etter dette, mente han bestemmelsen
matte forstas slik at det offentlige overtok
eierskapet til all veggrunn som la under
offentlig myndighet da loven tradte i kraft,
uavhengig av hva som var situasjonen for
1912. Melleby var uenig, og papekte at
selv om eierskap utvilsomt kunne overfe-
res ved lov, var det ingen ting som tydet
pa at dette var tanken da § 8 ble vedtatt.
Melleby mente speorsmalet om eierskap
métte avgjores etter en konkret vurde-
ring i hver enkelt sak, og han listet opp en
rekke alternativer, basert pa om vegen var
anlagt/nedlagt for eller etter arstall han
ansa som avgjerende. De to viktigste ars-
tallene var etter hans syn 1801 og 1912/13,
det forste knyttet til «Placat av 6. august
1801»°, det andre til at 1912-loven tradte i
kraft.

Mellebys artikkel var sveert grundig,
men ogsd temmelig ugjennomtrengelig
og vanskelig a fa tak pa, og Arnulfs sva-
rartikkel fra 2006 beerer preg av dpenbar



frustrasjon over Mellebys mate a handtere
saken pa:
Om ferdselsretten og eiendomsretten til
nedlagte offentlige veger fra vikingtiden og
frem til vdre dager er det skrevet artikler
i 1993 og nd sist i drboken for 2005. Den
siste artikkelen er full av tvilsspersmdl som
kun er egnet til d ta motet fra de saksbe-
handlere som skal ivareta handhevingen av
vegmyndighetenes soleklare rettigheter, og
derved blir avskdret fra d opptre resolutt
overfor dem som krenker rettighetene.
Og med det stoppet avklaringsarbei-
det fullstendig opp.

ENIGHET OM RETTSTILSTANDEN

FOR 1801

Arnulf og Melleby var uenige om § 8, men

enige om utgangspunktet for eierskaps-

vurderingene: Begge mente at for 1801 ble

veggrunn aldri avstatt til eiendom, da var

det bare snakk om bruksrett for det offent-

lige. Om dette skriver Melleby:
Ved siden av 1913, da veiloven av 1912
tradte i kraft, er drstallet for innfering av
plikten til 4 avstd grunn for anleggelse
av offentlig vei et viktig drstall. Tidligere
hadde det offentlige eller allmennheten bare
en bruksrett til veigrunnen. I Norges for-
ste veilov, veiloven av 1824, var det innfort
en slik plikt til 4 avstd forneden grunn til
anleggelse av offentlig vei. Allerede i 1801
ble det imidlertid innfort regler om erstat-
ning ved avstdelse av grunn til offentlige
Foranstaltningers fremme som o0gsd md
omfatte veianlegg’. Som jeg kommer tilbake
til nedenfor, er jeg usikker pd om Placaten
bare gir regler om de naermere vilkdrene
for grunnavstdelse eller om den ogsd inn-

forte selve plikten til 4 avstd grunn, altsd en

hjemmel for eiendomsinngrep. I den videre

fremstillingen har jeg, i likhet med Arnulf,

lagt til grunn det siste.®

Det er uklart om artikkelforfatterne

baserte seg pa en hovedoppgave fra 1968
(som omtales senere) da de henviste til
1801-placaten, men det som er sikkert, er
at de stottet seg pa en uttalelse i forarbei-
dene til veglova av 1964, en ganske kort
setning om tidligere tiders veglovgivning
i innledningen til veglovkomitéens inn-
stilling fra 1957:

Det var neppe tale om offentlig eiendoms-

rett til vegene, hele forholdet hadde mer

karakter av en bruksrett for almenheten.’

Melleby har i tillegg sitert deler av noen
innlegg representanten Selen hadde ved
stortingsdebatten for 1912-loven ble ved-
tatt, der Seelen ga uttrykk for at det offent-
liges rett til grunnen bare omfattet retten
til  bruke den til vegformal og ikke var en
«full eiendomsrett»:
Ut fra det som er sitert fra debatten, ser det
ut til at Stortingsrepresentanter og regje-
ringsmedlemmene den gangen sd det slik at
den eiendommen som grunneiere etter tid-
ligere veilover hadde avstitt, ikke innebar
at det offentlige fikk full eiendomsrett over
denne. Jeg tenker da spesielt pd at debatten
dreier seg mye om hvorvidt grunnen skal
erverves til «eiendom» eller ikke. Det som
er virt sporsmil, om § 8 har et ekspropri-
asjonsrettslig innhold, har imidlertid ikke
veert nevnt.
§ 26 ble vedtatt i samsvar med komité-
innstillingen, men med tillegget at Veivese-
nets forfoyning over veigrunnen skulle skje



i samsvar med den stedlige sedvane.

Nir man sd kom til behandlingen av § 8,
uttalte representanten Seelen blant annet
folgende: «Jeg leegger ikke saa meget bret
paa § 8 nu, efter at § 26 har faat den form,
som denne har faat. Jeg anser det som givet,
at komiteens § 8 ikke vil komme til at faa
anvendelse paa de veier, som nu er anlagt.
Det antar jeg temmelig sikkert, at man kan
faa dom for, at det offentlige ikke har eien-
domsret til de veier, som nu er. Jeg vet ikke,
om jeg skal opta tiden med naermere at
begrunde det. Naar ikke nogen av de juris-
ter, som er her i salen — her er jo ikke faa av
dem — har seet sig befoiet til at ta ordet her
og fortolke den ret, skal ikke jeg heller ind-
late mig paa det. Men jeg maa dog faa lov
til at sige, at naar en mand har git fri grund
til vei, saa kan ikke det offentlige eie grun-
den, - det synes at veere saa soleklart som at
2 0g 2 er 4. Det er forresten en hoiesterets-
dom, som gaar ut paa, at det offentlige slet
ikke er eiendomsberettiget til veigrunn, saa
denne paragraf finder jeg ikke kan staa sig
for retten for de veiers vedkommende, som
nu eksisterer.»

Seelen wvar riktignok blant mindretal-
let, men problemstillingen om forholdet til
tidligere veigrunn ble ikke kommentert av
senere talere. Bdde representantene Lima
0g¢ Nalum, begge medlemmer av veiko-
miteen o0g del av flertallet som stemte for
bestemmelsene, uttalte seg etterpd uten d
tilbakevise pdstanden. Man var mer opp-
tatt av den andre problemstillingen som
var reist i denne tilknytning, nemlig hvem
som kunne fd kjope veigrunnen ndir en vei
ble nedlagt, og om det kunne skje til andre
enn de som eier tilstotende eiendommer.°

Som vi ser, bruker Melleby stortings-
debatten som stette bade for antakelsen
om at grunnen i de vegene som eksisterte
i 1912 ofte ikke var avstatt til eiendom, og
for sitt eget syn pa punktet om hvordan §
8 skulle forstas. Arnulf nevnte ikke Seelen
og Stortingsdebatten, men han hadde
altsd utvilsomt samme syn som Mel-
leby pa eiendomsforholdene for de eldste
vegene.

1801 — «ARSTALLET FOR INNFORING
AV PLIKTEN TIL A AVSTA GRUNNb»...?
Arnulf var overbevist om at plikten til &
avsta grunn til veger ble innfert i Norge
ved «Placat av 31. juli 1801», og at det ikke
fantes noe som tydet pa at veger bygget
for dette var offentlig eiendom.

Det er all grunn til & se neermere pa
dette utgangspunktet, som altsé har blitt
staende som en form for fasit for etterti-
den, tross at ingen av artiklene kan sies
a veere seerlig gode om de skal vurderes
rettskildemessig. Arnulf henviser i liten
grad til kildene han har brukt, og selv om
Mellebys artikkel er litt bedre i sa maéte,
hjelper det lite s& lenge det er vanskelig &
finne ut hva begge baserer de mest grunn-
leggende vurderingene sine pa.

En ting er imidlertid klart: Arnulf
forholdt seg utelukkende til spersmalet
om erverv av grunn slik det er omtalt i
sammenheng med veglovgivningen. Det
virker ikke som om han har vurdert andre
forhold, som for eksempel hvilket politisk
system vegforvaltningen var en del av i
perioden da vi fortsatt var i dansk-norsk
union, eller hvilken betydning det kunne
ha at vegene var underlagt offentlig admi-



nistrasjon, men var enheter utenfor det
privatrettslige eiendomssystemet. Fravee-
ret av eiendomsrettslige vurderinger er
totalt, og det betyr ogsa at det er vanske-
lig & se om han har tolket de gamle veg-
lovsbestemmelsene med utgangspunkt i
en «moderne» oppfatning av hva en eien-
dom er.

Fordi artiklene hans er darlig kilde-
belagt vet vi altsd heller ikke alltid hvor
han har informasjonen sin fra. Dermed
vet vi ikke hvilken rettskildemessig verdi
den har, og det gjor ogsd at det kan veere
vanskelig 4 finne ut hva som er dokumen-
terbare faktum i artikkelen og hva som er
Arnulfs egne tolkninger/synspunkter.

Mellebys artikkel er grundig, nyan-
sert og relativt godt kildebelagt. Men hel-
ler ikke han har satt veggrunnservervene
inn i en sterre sammenheng, han har
stort sett tatt utgangspunkt i premissene
Arnulf har levert. Det har pd minst ett
punkt gitt ham hodebry, det er i et avsnitt
der han skriver om grunn ervervet etter
1801 til utvidelse av veger bygget for 1801
og betydningen det har for spersmalet om
hva som er offentlig eiendom etter utvi-
delsen.

Dette problemet har han «lest» pa
den enkleste, men minst anbefalelsesver-
dige méten — han har ikke vurdert om det
er noe galt med premisset, har bare resig-
nert konstatert at Jeg har ikke kunnet trekke
noen konklusjon her, men nevner bare at de
uryddige forholdene som kan oppstd ved d
skille dette, kan tale for at hele veigrunnen
blir & vurdere som om den var ervervet etter
1801."

Sa enkelt, og feil, kan det altsa gjores.

PLACATEN AV 31. JULI 1801

Hvor kommer den fra, antakelsen om at
1801 er drstallet for innforing av plikten til d
avstd grunn for anleggelse av offentlig vei? 1
1993-artikkelen har Arnulf skrevet at for-
ste kjente pabud om avstdelse av eiendomsrett
til grunn til veg her i landet er en Forord-
ning om veguesenet av 13. desember 1793,
gjort gjeldende i Norge ved Placat av 31. juli
1801*?, men ikke noe om hvor informasjo-
nen er hentet fra. Heller ikke Melleby har
henvist til noen kilde — pastanden legges
bare til grunn nar han skal beskrive virk-
ningen av § 81 1912-loven.

Informasjon om placaten finnes i en
oppgave Melleby har henvist til i sam-
menheng med annen informasjon han
bruker”, og kanskje er det denne oppga-
ven Arnulf har tatt utgangspunkt i. Opp-
gaven ble levert av jordskiftestudentene
Tore Johan Haslestad, Jostein Kirkhus
og Odd Segaard som hovedoppgave ved
Norges landbruksheyskole i 1968", titte-
len var «Grenser mellom offentlig veg og
tilstotende grunn». Om bakgrunnen for &
velge dette som tema for oppgaven, skrev
de:

Vegloven av 1963 fremsetter krav om fast-
leggelse av veggrensene. Alle nye offentlige
veger skal nd grenseavmerkes. Hva angir
eldre riks- og fylkesveger er det imidlertid ca
50 000 kilometer der grensene er mer eller
mindre uklare, og dersom disse skal gren-
seavmerkes vil det kreve en stor innsats i
drene som kommer. Dette er grunnen til at
denne oppgaven ble valgt. Den er ment som
et bidrag for d vise hvor store problemene er
ndr det gjelder d fastlegge grensene mellom
offentlig veg og nabogrunn.’



Fra 1824 hadde amtet et lovfestet ansvar for & bevilge midler til bygging og vedlikehold av bruene pa
hovedveiene, sa der er det sjelden uenighet om at det offentlige har eiendomsretten. Dette er Idd
bru, som ble bygget i 1838. (Foto: Hakon Aurlien)

P4 side 11 i oppgaven skriver studentene
om placaten av 31. juli 1801, Placat hvorved
de Bestemmelser, som ere fastsatte i hensigt til
Grundes Afstaaelser for Veivaesenet, Lendser
o0g Lodsmeerker, erklaeres at skulle veere gjeel-
dende i ethvert lignende Tilfeelde, og det ene
av grunnlagene det er henvist til der:
2.1.9. Forordning om veguesenet i Dan-
mark av 13. desember 1793.
Denne ble gjort gjeldende i Norge ved en
plakat'® av 31. juli 1801 for de bestemmel-
ser som omhandler avstdelse av grunn til
veger. I plakaten heter det:
«at Eiendomsretten ikke bor lide Indskreen-
kelse, med mindre det almindelige bedste
fordrer det, og at Eieren da tilkommer billig
og fuldkommen Erstatning...»
§ 14 i forordningen av 1793 er kanskje den
viktigste. Her blir det sagt at enhver til-

grensende jordeier og jordbruker er plik-
tig @ avsti den fornedne grunn til anleg-
gelse av nye veger eller utvidelse av gamle
mot billig erstatning. Likeledes skulle det
gis erstatning for den skade grunneieren
ble pifort ved at markene ble overskdret i
uhensiktsmessige teiger. Om selve taksten
er det gitt regler i § 16.

Dette er si vidt en har funnet forste gang
det er lovfestet erstatning for avgivelse av
veggrunn, og er kan hende en direkte forlo-
per for Grunnlovens § 105.

Vi vet altsd ikke om det var dette Arnulf
tok utgangspunkt i da han skrev at
1801-placaten var det forste kjente pabud
om avstdelse av eiendomsrett til grunn til
veg her i landet, men om sa var, glapp det
pa et par punkter: Arnulf satte likhets-



tegn mellom en lovfestet plikt til 4 avsta
grunn mot erstatning og starttidspunk-
tet for det offentliges mulighet til & fa
eiendomsretten til veggrunnen, og han
fastslo noksa kategorisk at dette er den
forste bestemmelsen om veggrunnsav-
stidelse som gjelder Norge. Det var ikke
det studentene skrev — de har bare hen-
vist til at denne plakaten er det forste
dokumentet de har funnet som beskri-
ver erstatningsplikt. Men handler ikke
1801-placaten egentlig om noe helt annet
enn avstdelse av veggrunn? Og er det na
sa sikkert at dette var det forste skrivet
om avstaelse?

Faktum er at placaten nok nevner
grunnavstaelser til vegformal, men det
er ikke det den handler om. 1801-placa-
ten er en kunngjering som sier at noen
tidligere kunngjorte bestemmelser om
avstéelse av grunn' (deriblant altsa en
fra 1793 om veggrunn), skal gjeres gjel-
dende i ethvert lignende Tilfaelde ...hvor
der, til Landets Forsvar eller offentlige For-
anstaltningers Fremme, behoves Afstaaelse
af Nogens Grund eller Eiendom. I alle slike
saker skal man folge den Grundseetning: at
Eiendomsretten ikke bor lide Indskraenkelse,
med mindre det almindelige Bedste fordrer
det, og at Eieren da tilkommer billig og fuld-
kommen Erstatning.

Det er altsd utvilsomt en kunngje-
ring av bestemmelser om erstatning for
grunn som avstas til offentlige formal,
men den innferer ikke plikten til & avsta
grunn til veg, den utvider bare gruppen
av formal det kan kreves grunnavstael-
ser for, og sier at det skal gis erstatning
for disse avstaelsene.

RETTEN TIL ERSTATNING OG DEN HIS-
TORISKE KONTEKSTEN

Placaten fra 1801 viser at det pa dette tids-
punktet allerede eksisterte bestemmelser
om avstaelse av veggrunn, og at disse var
gjeldende rett i Norge. Men hva kan vi
fa ut av «anordningerne» som er nevnt i
1801-placaten om vi ensker a forsta tenk-
ningen rundt erstatningsspersmaélet,
og bakgrunnen for at vi fikk de aktuelle
bestemmelsene?

Bestemmelsene om avstdelse av
grunn til lenser fra 1794 og den om los-
merker fra 1799 har en ting felles: Begge
henviser til samme «Grundseaetning» som
1801-placaten. I placaten om avstaelse av
grunn til lenser, star det: Som en folge af den
Statsklogskabs og Billigheds Grundseetning:
at Eiendoms-Retten ikke bor lide Indskreen-
kelse, undtagen i de Tilfeelde, hvor det almin-
delige Beste fordrer det, og at tilstraekkelig
Erstatning da tilkommer Eieren.... I placa-
ten om grunn til losmerker er man ogsé
innom «Grundsaetningene», men der gjo-
res det ganske enkelt ved & henvise til at
man skal bruke bestemmelsene om avsta-
else av veggrunn: Ligesom enhver tilgreend-
sende Jords Eier eller Bruger er pligtig til, i
folge Fr. 13 Dec. 1793. 14 §, at afstaae den
Grund, som behgves til de nye Veies Anlag,
eller de gamle Veies storre Brede, imod billig
Gotgiorelse: saa skal og denne samme Pligt
paaligge Grundeiere, af hvis Jordlodder noget
maatte udfordres, til de fornedne Lotsmeer-
kers Anleeg eller Udvidelse; hvorimod de ved-
kommende Eiere skal gives billig Erstatning
derfor; hvilken Erstatning skal bestemmes i
Folge de Regler, som ved den fornaevnte Fr.
om Veiveesenet, ere foreskrevne.



Dette kan virke lite logisk: 1793-for-
ordningens fulle tittel er «Forordning om
Vei-Veesenet i Danmark», og det er ikke
sagt noe om at en eller flere av bestemmel-
sene der ogsa skal gjelde for Norge. Pla-
caten om lenser henviser ikke til vegfor-
ordningen, sa i sa mate kan vi se bort fra
den, men placaten om losmerker gjelder
bédde Norge og Danmark. Hvordan kan
man benytte bestemmelser som ifelge for-
ordningstittelen er seerdanske i saker som
gjelder avstaelse av grunn i Norge?

Na var ikke lovgivningen for uni-
onsomrddet Danmark-Norge alltid sa klar
i avgrensingene som man skulle tro nar
man leser enkelte av bestemmelsene’,
men i dette tilfellet er forklaringen fak-
tisk sveert enkel: Nokkelen ligger nettopp
i ordet «Grundseetning». At dette ordet
brukes, viser at lovgiveren ensket 4 sla fast
at retten til erstatning ikke var noe nytt, at
dette ikke var en ordineer lovbestemmelse
som ble vedtatt med veiforordningen,
men at det var en grunnleggende rettig-
het -1 dag ville vi vel kalt det en men-
neskerettighet. Slike bestemmelser vil
man normalt ikke si at man vedtar, men
de lovfestes («kodifiseres») ofte om lovgi-
veren ensker & vise at de skal anses som
viktige prinsipper. I perioder med store
samfunnsendringer kan en slik kodifise-
ring ofte fa et visst propagandapreg, og
vegforordningen fra 1793 ble vedtatt nett-
opp i en slik periode. Det var bare noen
ar siden den amerikanske uavhengighets-
erkleeringen og den franske revolusjonens
«frihet, likhet, brorskap», og de samfunns-
messige omveltningene og tankegangen
rundt dem preget ogsa lovgivingen i Dan-

Kronprins Frederik var Danmark-Norges reelle
statsoverhode lenge for han ble kronet som Fre-
derik VIi 1808

mark-Norge. Dette var i eneveldets tid,
og formelt var det Christian VII som var
statsoverhode, men i virkeligheten var det
kronprins Frederik, den senere Frederik
VI (han som matte gi fra seg Norge i 1814)
som regjerte. Han hadde tatt makten ved
et statskupp i 1784, men ikke fra sin far —
Christian VII var sinnssyk, og Danmark
hadde veert styrt at enkedronning Juliane
Marie og arveprins Frederik (Christian
VIIs stemor og halvbror) siden 1772, da
Christians livlege Struensee ble henrettet.
Danmark var pa denne tiden et sterkt klas-
sedelt samfunn, Struensee hadde forsokt
a innfere litt for mange reformer pa litt
for kort tid, og fikk derfor adelen og stor-
bondene mot seg. At han i tillegg hadde



sa tett kontakt med kronprins Frederiks
mor Caroline Mathilde at det ble barn av
det gjorde ikke saken bedre, sa da kron-
prinsen var fire ar ble Struensee halshug-
get, Caroline Mathilde sendt i indre eksil
og makten altsa overtatt av Juliane Marie
og arveprins Frederik — og «Conseilet»,
et rad bestdende av menn fra adelen og
godseierstanden, der de feerreste ensket &
gi slipp pé noen av privilegiene de hadde.

Kronprins Frederik var bare 16 &r
da han tok makten i 1784, men han hadde
erfarne menn rundt seg, og perioden
1784-1797 regnes som «det danske enevel-
dets eneste store reformperiode»”. Blant
annet ble det gjennomfert to jordbruksre-
former, «landboreformerne», der forma-
let var & bedre forholdene for bender og
husmenn. I en slik sammenheng kan man
forsta at det var nyttig a proklamere at lan-
det skulle styres etter den Statsklogskabs
og Billigheds Grundseetning: at Eiendoms-
Retten ikke bor lide Indskraenkelse, undta-
gen i de Tilfeelde, hvor det almindelige Beste
fordrer det, og at tilstraekkelig Erstatning da
tilkommer Eieren... - kronprins Frederik
skulle ikke bare fortelle hele folket at han
var opptatt av deres ve og vel, han ensket
antakelig ogsa a berolige godseierne!

Naér det forst var slatt fast at retten
til erstatning var et grunnleggende prin-
sipp, var det ikke nedvendig & kunngjere
at dette ogsd gjaldt avstdelser i Norge.
Man trengte bare henvise til prinsippet
nér det dukket opp nye Tilfelde, hvor det
almindelige Beste fordrer at det skulle avstas
grunn. Etter at retten til erstatning var tatt
inn i forordningen om veivesenet i Dan-
mark i 1793, ble det felgelig bare henvist

til Grundseetningen og/eller vegforord-
ningen i de etterfolgende placatene om
grunn til lenser, losmerker, skanser og for
ovrig enhver Begivenhed, hvor der, til Lan-
dets Forsvar eller offentlige Foranstaltnin-
gers Fremme, behoves Afstaaelse af Nogens
Grund eller Eiendom. Med andre ord: I
1793 kodifiseres retten til erstatning for
avstdtt grunn, og siden dette bare inne-
beerer lovfesting av et gjeldende prinsipp
er det ikke nedvendig 4 si at dette prinsip-
pet selvsagt ogsa gjelder ved avstaelser i
Norge.

HVORDAN VAR ERSTATNINGSBE-
STEMMELSENE FOR 1793?

At retten til erstatning ble lovfestet i for-
ordningen fra 1793, betyr ikke at det ikke
ble betalt erstatning for grunn som ble
avstatt til veger for 1793, og vi har flere
skriv som viser dette.

Hovedregelen var at mindre utvidel-
ser kunne gjennomferes uten at det ble
gitt erstatning. Ble vegen imidlertid bety-
delig utvidet eller helt lagt om, og det forte
til at den som eide jorda der vegen kom
fikk et ekonomisk tap fordi han mistet eng
eller dyrket mark, inntradte erstatnings-
plikten.

Denne plikten er blant annet omtalt
i en Cancellie-Skrivelse (til Vice-Statholde-
ren) angaaende Vei-Vaesenet Sendenfjelds,
datert 3. september 1768. Utgangspunk-
tet for skrivet var at amtmann Lachmann
hadde noen bemerkninger til G.A. Kroghs
Instrux®, blant annet

at han [altsd Krogh] ikke er berettiget paa
egen Haand at overfare Folks Eiendele
med nye Veies Anlaeg, men at Amtman-



den i paakommende Tovistigheds-Tilfeelde
maatte enten maegle vedkommende imel-
lem, eller decidere i Sagen...

Vise-statholderens tilbakemelding lod:
hvad den 2den Post betreeffer, da, naar
det maatte findes nodigt paa et eller andet
Sted at forandre veien, eller leegge ny Vei,
som kom til at falde over en Mands Ager
eller Eng, maa General-Veimesteren med
Amtmanden overlaegge, hvorledes veien
kunde laegges til mindre Uleilighed for
Eieren, og hvad erstatning han derfor,
i fald veiens Anlaeg var ham til nogen
betydelig Skade, af Vei-Cassen kunde
tilkomme, hvorved Amtmanden kunde
soge at maegle imellem Eieren 0g General-
Veimesteren efter Billighed; men, skulde
ingen mindelig Forening om saadan Ska-
des erstatning veere at treeffe, maa Skaden
af uvillige Meend taxeres, og af Vei-Kas-
sen erstattes; dog. ..

Deretter er det noen setninger om alterna-

tiver og om at bendene ikke hadde krav

pa erstatning hvis det bare var snakk om

a utvide vegen til den brede, som Fornaden-

hed udkreever.

Det samme erstatningsprinsippet er
beskrevet i en forordning om veiarbeidet i
Bergen stift, datert 16. november 1792. For-
ordningen bestar av en innledning og 24
ulike punkter, der punkt 21 lyder:

Huvor Veiene allerede gaae igiennem
nogens Ager eller Eng, bor de, uden
noget Vederlag for Grundens Eier, gio-
res instruxmeessig brede, men, naar Neod-
vendigheden fordrer, at en nye Vei maatte
anlaegges igiennem en Mark, hvor tilforn

ingen Vei har gaaet, og nogen herved til-
foies Skade paa Ager eller Eng, da bor det
beviislige lidte Tab Eieren af Vei-Kassen
erstattes; og, saafremt ikke General-Vei-
mesteren med Grund-Eieren om Gotgio-
relsen kan forenes, bor samme af vedkom-
mende Jvrighed fastsaettes.

I et rescript® datert 17. oktober 1788 far
generalveimester Ingier svar etter at han
har beklaget seg over at det er sa vanskelig
a fa anlagt skikkelige veger i Kristiansand
Stift. Det var s& mye fjell der at vegene
ikke kunne legges i den foreskrevne lige
Linie uten at man brukte sa store summer
pa Mineren at det ville overstige inntek-
tene i veikassen, skrev Ingier, men i tillegg
var det et problem at denne rette veglinjen
medferte at adskillige Steder af Jordbun-
den indtages, 0g naar Saadant af vei-Cas-
sen skulde erstattes, vilde det overgaae dens
Indteegter, og Intet til Minering blive tilbage.

Det var ogsa et problem at instruk-
sen fra 1768 ikke ga generalveimesteren
rett til & legge vegen over privat grunn
om grunneieren protesterte — dette skal
allerede veere nok i dette Stift til at hindre
de skionneste Anlaeg, hvorfor det vilde veere
fornadent, uden Hindring at kunne anleegge
Veiene paa det korteste og bequemmeste
Sted mod Godtgiorelse til Grund-Eierne, 0g
uden Godltgiorelse ogsaa at rette Veien, hvor
den forhen gaaer i Krumninger paa samme
Stykke Ager eller Eng.

Svaret Ingier fikk, gikk i hovedsak
ut pa at ndr man stette pa slike utfordrin-
ger, fikk man gjennomfere det vi i dag
ville kalt en «kost/nytte-vurdering» - ble
det for byrdefullt & anlegge brede og sirlige



Veie, saa maa der i henseende til Provincial-
veiene heller opoffres Fordelen af en snorlige
Vei, end at Bonden skal bebyrdes med Tid
0g Penge spildende Arbeide..., men ble vei-
anlegget uansett for dyrt, fikk man heller
soke om ekstra penger.

Det skulle altsa utvilsomt ytes erstat-
ning ogsa fer 1793, selv om man opererte
med en form for «talegrense», der ben-
dene matte akseptere utvidelser til lovbe-
stemt bredde uten at de fikk noe for grun-
nen som gikk med til dette. Begrunnelsen
for dette kan ha veert s& enkel som at veg-
bredden var fastsatt mer enn hundre ér
tidligere, og at kongen ansé det som uri-
melig om de som ikke hadde fulgt opp de
eldre breddekravene skulle fa erstatning
for grunnen nar utvidelsene omsider ble
gjennomfort.

Det 14 antakelig ingen ekspropria-
sjonshjemmel i instruksen, i alle fall ikke
om det var snakk om sterre omlegginger
eller nyanlegg, for om det sier instruksen
fra 1768: dog, i Fald Landeveiens Anlaggelse
over en Mands Eiendele kunde skjonnes at
ville geraade Gaarden til meerkelig Forrin-
gelse, bor han ikke tvinges til at lade Veien
anlaegge derover, ei heller vaere pligtig for den
Sags Skyld at flytte sine Huus-Bygninger...,
og det er nok dette Ingier var sa lite for-
neyd med.

Men kanskje var det likevel slik at det
fantes en ekspropriasjonsmulighet, men at
tanken var at man matte foreta en interes-
seavveining i slike saker og at dette ikke
kunne overlates til den enkelte vegmes-
ter? I svaret til Ingier star det om akkurat
dette punktet at det skal forblive ved de om
Vei-Veaesenets udgangne Anordninger, som

udtrykkeligen bestemme, at Amtmanden skal
decidere i Toists Tilfeelde, hvor der er Quaes-
tion om at anlaegge Vei over en Mands Eien-
dele. Sa kanskje var det bare slik at det ikke
var vegmesteren som kunne vedta tvun-
gen avstdelse av grunnen? Her ma vi ikke
trekke forhastede slutninger pa bakgrunn
av Ingiers syn pé saken.

Men rett til erstatning er en ting,
noe annet er spersmélet om hva det var
de fikk erstatning for. Var det, slik man
kanskje skulle tro ut fra ordlyden, bare
en erstatning for ekonomisk tap/skade/
ulempe fordi vegen beslagla deler av den
dyrkbare marka pa eiendommen? Hvor
gar egentlig skillet mellom ulempeerstat-
ning/brukserstatning og grunnerstat-
ning? Med andre ord: Hva var det man
avsto i 1760-70-80-arene, hva tilsier at vina
kan ga ut fra at det de fikk var erstatning
for full avstaelse av grunnen? Det kan vi
faktisk ikke mene noe om uten 4 vite litt
om eiendomsforstaelsen i samme periode.

I et rescript datert 5. mai 1774, stilet
til Stiftsbefal. over Aggershuus Stift i anled-
ning Approbation paa den af General-Vei-
mesteren Sendenfjelds, Oberst-Lieut. Georg
[Anton] Krogh, forfattede Plan til Instrux for
Rodemesterne ved Vei-Arbeidet, star det:

Rodemesteren skal ansee det til hans
Omsorg betroede Veistykke som sin Eien-
dom, derfor maa han neie kjende samme,
o0g stedse meest arbeide paa de slemmeste
Stykker, at de kunne blive de bedste |[...] og
skal han have Magt til at nedrive ulovlige
Gjaerder, og at lade Materialierne tilsi-
dekaste paa Vedkommendes egne Grunde,
da enhver Vei er en fremmed og publique
Eiendom.



Postvegen over @rskogfjellet, objektnr 145 i Vegvesenets verneplan. Den er tenkt vernet etter kultur-
minneloven, men er ikke registrert som eid av Vegvesenet. (Foto: Ingvill Hoftun)

Det brukes her uttrykk som at vegen leg-
ges over en Mands Eiendele; rodemesteren
skulle behandle sitt betrodde vegstykke
som han ville gjort om det var «sin Eien-
dom», men det er en «fremmed og publique
Eiendom», og om noen har plassert ulov-
lige gjerder ved vegen, skal det fjernes og
gjerdematerialene kastes inn pa Vedkom-
mendes egne Grunde. Men hva slags «eien-
dom» og «eiendomsrett» var det de hadde
i tankene den gang dette - og mye annet
av samme slag - ble skrevet?

HVA LA MAN | BEGREPENE «EIEN-
DOM» OG «EIENDOMSRETT»?

I en kommentarutgave fra 1946 til utskif-
tingsloven av 1882 avslutter Gabriel Gaus-
land kapittelet om eiendomsterminologi

med et hjertesukk det er lett & slutte seg til
nar man forsgker & forklare forholdet mel-
lom «veg» og «eiendom»:
Det rent folkelige uttrykk «eiendom» nyt-
tes om sd mange ting at man bare kan for-
std meningen av sammenhengen. Ordet
eiendom burde derfor nyttes minst mulig
i lover.”

Iboka skriver Gausland mye om hvor-
for det ikke er selvsagt at to personer som
snakker om «eiendom», legger det samme
i begrepet. Det har blant annet sammen-
heng med hvordan synet péd eiendomsrett
utviklet seg i perioden &rboksartiklene
omfatter — de mange hundrearene fra tid-
lig middelalder fram til vi fikk veglova av
1963. Eiendomsforstéelsen i perioden har
betydning for hvordan vi skal tolke eldre



uttalelser, lovforarbeider og rettspraksis,
men Arnulf og Melleby nevnte overhodet
ikke denne siden av problemstillingen.
Mye tyder pa at de (sannsynligvis helt
ubevisst) har gatt ut fra at begrepet «eien-
domsrett» alltid har hatt samme innhold,
og at «eiendom» er, og alltid har veert, et
begrep med avklart og utvetydig innhold.
I sa fall har de antakelig ogsa tolket utta-
lelser og gamle bestemmelser om grunn-
avstdelse med dette som utgangspunkt.

Vi tolker informasjon vi far ut fra
det vi allerede kan om emnet eller situa-
sjonen, det er helt naturlig. Men det betyr
ogsd at vi kan komme til a feiltolke (eller
se bort fra) informasjon, ganske enkelt for
a fa det vi far vite til & passe inn i rammen
av det vimener vi allerede vet om et emne.
Det kan se ut som det var det Melleby
gjorde da han «hoppet bukk over» proble-
met med & fa grunnerverv til utvidelser
etter 1801 til & passe sammen med troen
pa at ingen ting var ervervet for dette, og
da han nevnte, men ikke la vekt pa, flere
rettsavgjorelser om eiendomsretten til
gamle veger”. Arnulf ma ogsd ha valgt
a se bort fra rettsavgjorelser som han har
kjent til, men som ikke passet inn i hans
forstaelsesramme. Poenget med a peke pa
dette er ikke & henge dem ut pa noe vis
(denne formen for tolkningsfeil er sann-
synligvis den vanligste som finnes), men
det nevnes fordi det er den mest sannsyn-
lige forklaringen pd at de kom til en helt
annen konklusjon enn det denne artikke-
len gjor: De kunne sin veglov, men kunne
sannsynligvis ikke nok eiendomshistorie
til & forstd at den ogsa ma inn som et pre-
miss ved tolkningen.

I dag er «grunnterminologien» en
selvsagt del av den eiendomsrettslige for-
staelsen for de aller fleste. Sier en «Har du
hert at Knut har kjept seg en eiendom pa
landet?», vil den andre neppe sporre hvil-
ken eiendomsforstdelse han skal legge til
grunn, og skulle han mot formodning
sporre, vil ferstemann sannsynligvis ikke
forsta spersmalet. Men faktum er at eien-
dom i betydningen «grunneiendom» - et
stykke land avgrenset av angitte grenser,
der eieren i utgangspunktet har alle befoy-
elser - pa mange mater er et noksa nytt
begrep, som ikke for alvor fikk dagens
betydning for vi fikk delingsloven av
1980. «Grunnterminologien» er imidlertid
eldre; den har veert en del av juristers opp-
leering siden begynnelsen av 1900-tallet.

Ien Hoyesterettsdom fra 1978 skriver
ferstvoterende:

Det var selv si sent som i 1903/11 ikke
allmenn oppfatning at grunneiendoms-
retten praktisk kunne behandles som et
saerskilt rettsgode ved siden av de reelle
utnyttelser man aktuelt kunne gjore av
arealet. Tvert imot anser jeg det som en
gjennomgiende oppfatning at der hvor
det ikke uttrykkelig eller tydelig frem-
gir noe annet av utskiftningsforretnin-
gen, folger grunneiendomsretten med
den hovedbefoyelse som forblir uskiftet,
eventuelt utskiftes sist. **

Saken gjaldt et tilfelle av det som gjerne
kalles «klgyvd» eller «delt» eiendomsrett,
en eierform som tidligere var vanlig i store
deler av Norge.” Den besto i at hver av de
ulike utnyttingsmulighetene pa et omrade
(ofte beitet, lauvskogen og barskogen), var



1§34 1912-loven ble det lovfestet at gjerder langs vegen skulle settes «i grenselinjen». Noen annen veg-

—e

grensemerking fikk vi ikke for etter 1964. Bildet er fra Gudbrandsdalen ca 1960. (Foto: Anth. B. Nilsen)

utskilt som egne eiendomsenheter, uten
at man hadde noen klar forestilling (eller
overhodet var opptatt av) hvem som eide
grunnen alt sammen vokste pa. Ogsé
andre bruksutnyttelser kunne registreres
som egne eiendommer. En eiendom var
altsd ikke nedvendigvis et klart avgren-
set stykke grunn, «eiendom» var begrepet
man brukte om enhver utnyttingsmulig-
het noen kunne eie og kunne fa registrert
med gards- og bruksnummer og eget pan-
teboks-/grunnboksblad. Grensene som
ble angitt i marka (i den grad de ble det)
var forst og fremst noe man trengte for a
kunne si at «det pa denne siden er mitt, det
pa den andre siden er ditt», men skogeien-
domsgrensene og beiteeiendomsgrensene
trengte ikke veere sammenfallende.

Den enkelte eiendoms verdi og skat-
teplikt ble fastsatt ved skyldsetting (og
skylddeling nar eiendommene ble delt),
som ikke tok hensyn til hvor stort area-
let var, bare enhetenes evne til skonomisk
avkastning. I utgangspunktet var formalet

med skyldsettingen bare a fastsette skatte-
grunnlaget, men etter hvert ble «skylden»
brukt ogsa i andre sammenhenger, blant
annet som uttrykk for eierandeler. Man
kunne eksempelvis eie «en hud» i en eien-
dom, og hadde da rett til en avgift av bru-
keren beregnet ut fra denne eierandelen.
Andelen kunne selges eller overdras pa
annen madte, uten at det trengte bety noen
endring for brukeren — det virket omtrent
som dagens aksjeeierskap.”

Oppdelinger over tid gjorde at mange
eiendommer var vanskelige & drive rasjo-
nelt, og Danmark fikk lover om «utskif-
ting» (bestemmelser om at eiendommene
skulle ordnes pa en mate som ga fornuf-
tige driftsenheter) i forbindelse med land-
boreformene i siste halvdel av 1700-tallet,
men i Norge kom dette forst inn i lov-
givningen med «Lov af 17. August 1821
angaaende Jord og Skovs Udskiftning af
Feellesskab» - den forste i rekken av nor-
ske «utskiftingslover», det som senere ble
til jordskiftelovene. Disse lovene og maten



de ble brukt pa gir oss mye informasjon
om hvordan man s& pa «eiendommene»
pa 18-1900-tallet.

I kommentarutgaven til utskiftings-
loven av 1882 (som var gjeldende jordskif-
telov frem til 1950), har jordskiftedommer
Gausland beskrevet terminologiutfordrin-
gen pd denne méten:

Grunnterminologien var ikke utviklet pd
den tid loven var under arbeid [dvs for
1882]. Det er den ikke enda, jfr. de mange
forskjellige uttrykk som nyttes i prosedyre
og dommer og i juridiske avhandlinger.
Til belysning av miljeet pd den tid kan en
referere stortingsmann, senere sorenskri-
ver og amtmann, Quams uttalelse i Lag-
tinget vedk. § 94 (nd § 95): «Jeg vet ikke
hva der leeres ved Universitetet nd, men
det vet jeg, at for fi dr siden leertes at disse
forskjellige rettigheter er d betrakte som
eiendomsrett.» (Det var ndr én eide gra-
set 0g en annen skogen.) Kommisjonen av
1875 sitt forslag til § 94 (nd § 95) lod slik:
«Eier én grunnen, en annen de traer som
vokser pid grunnen, da blir dem innbyrdes
i henseende til avlpsing den d betrakte som
bruksberettiget, hvis rett skjonnes d veere
av minst betydning.» Grunn er her nyt-
tet i betydningen beite. Den endelige form
pd dette lovsted ble: «Er ridigheten over
grunn utstykket i forskjelligartede stetse-
varende rettigheter, sd som hvor graset
tilhorer én, treerne en annen, uten at det
vites hvem der har eiendomsrett til selve
grunnen, blir i henseende til avlesing den
d betrakte som eier, hvis rett skjonnes d
ha sterst betydning, og den annen som
bruksberettiget.» Det viser for det forste
at selve grunnen som sddan ikke eksisterte

—ikke hadde noen verdi —og at grunn som

begrep, omfattende alt som ikke er seerskilt

unnatatt, heller ikke eksisterte.
Sa langt Gausland i kapittelet om termi-
nologi, men det er fristende & ta med et
sitat fra forordet ogsa: Enkelte jurister vil
muligens steile over ymse ting som kan synes
fremmed. Kanskje er noe helt nytt for dem. —
I utskiftingspraksisen er det ikke nytt.*® Det
siteres ikke for & henge ut juriststanden
(det ville veere & kaste stein i glasshus!),
men fordi det viser at Gausland var klar
over av at jurister og jordskifteutdannede
stilte med forskjellig utgangspunkt for sin
forstaelse av hva som 14 i begrepet «eien-
dom.

Gausland bruker mye plass pa a for-
klare forskjellen mellom bruksretter og
servitutter: Bruksretter i utskiftingstermi-
nologien er den eller de eiendomsrettene
som ikke er knyttet til det som blir grunn-
eiendommen, mens en servitutt er en ret-
tighet som ikke er knyttet til at rettighets-
haveren kan anses som eier av eiendom.
Han skriver videre:

Begrepet eiendom ble ventelig oppfattet
forskjellig pd de ymse steder og til de for-
skjellige tider. Det avhang vel av betyd-
ningen av vedkommende art og mdten
den ble nyttet pd. Servitutten omfattet
ikke bare det en etter grunnterminologien
kaller servitutt. Ogsd en del av bruksret-
tene ble regnet som servitutt, selv de som
i utmarka ble kalt eiendom. Men dette har
vel ogsd veert forskjellig pi de ymse steder.
Det er altsid en primitiv terminologi, 0g
den ble brukt samtidig med grunntermi-
nologien etter hvert som denne ble utvi-
klet. En kan ikke si at eiendomsterminolo-



gien bare er «folkelig». Den er rettslig, men
det er ikke grunnterminologi. Eiendom er
eiendom, og det er et rettslig begrep. F.eks
i tinglysingsterminologien nyttes uttryk-
ket «fast eiendom». Det er heller ikke det
samme som Qrunn. [fr. Tom.l. § 356
[Tvistemdlsloven, erstattet av ny tvistelov
01.01.2008]. Seerlig under forarbeidene og
behandlingen av lovene i midten av for-
rige drhundre ble eiendomsterminologien
og grunnterminologien nyttet om hveran-
dre. Det var den alminnelige mann som
nyttet eiendomsterminologien lengst, og
juristene hadde en meget uklar oppfatning
av grunnterminologien. Ndr begge parter
gjorde sin innflytelse gjeldende — kanskje
i en debatt ved sluttbehandlingen — madtte
det bli vanskelig. ¥

EIENDOMSFORSTAELSEN, ET PROBLEM
| DEBATTEN OM VEILOVEN AV 1912
Gauslands beskrivelse av problemet med
ulik eiendomsforstéelse hos de aktuelle
representantene gjaldt stortingsdebatten
for utskiftingsloven av 1882 ble vedtatt,
men samme fenomen gjorde seg gjeldende
i stortingsdebatten knyttet til veiloven av
1912, og det har hatt felger for senere tolk-
ninger av dette ordskiftet.

Uenigheten mellom Arnulf og Mel-
leby gjaldt som nevnt betydningen av at vi
fikk § 8 om disponering av nedlagt veg-
grunn. Debatten om eiendomsforhold da
1912-loven ble vedtatt, kom imidlertid i til-
knytning til § 26. Dette var bestemmelsen
om hva som skulle erverves, og det repre-
sentantene debatterte der var seerlig hvor-
vidt det var fornuftig & inkludere alle side-
arealer — skraningene, grofteomradene og

«alenbredden» - i det som skulle erverves
til «full eiendom». Men noen av represen-
tantene mente altsa at vegmyndighetene
ikke eide det som allerede var veggrunn,
og det preget ordvekslingen.

Blant dem som mente det ikke var
fornuftig at alle sidearealer skulle over-
tas av vegmyndighetene, var det ulike
begrunnelser: Noen mente det ville gjore
det vanskeligere & f& bendene til 4 avgi fri
grunn til vegtiltak, og at grunnervervs-
kostnadene derfor ville gke unedig mye,
andre argumenterte med at bondene ville
miste for mye beite- og slatteareal om de
ikke kunne ta det som vokste pa skranin-
gene, der det ogsa (ble det sagt) var ekstra
gode vekstforhold pd grunn av hestegjod-
selen som falt pa vegen, og noen mente det
ville skape problemer for bendene om de
ikke eide skrdningene og hadde anledning
til & passe pa at det ikke kom fre fra ugres-
set der ut pa jordene. Forst og fremst en
debatt om nedvendigheten av & erverve
disse omradene som «eksklusive vegom-
rader», altsd, men siden spersmalet om
hvor mye det offentlige skulle erverve til
eiendom ogsa ville fa betydning for hvor-
dan omradene skulle behandles om vegen
ble lagt ned, ble debatten om § 8 utsatt til
etter at § 26 var vedtatt.

Melleby la vekt pa synspunktene
representanten Saelen og enkelte andre
likesinnede fremferte i debatten. Det
som imidlertid blir tydelig ndr man leser
Seelens innlegg, er at hans eiendomsforsta-
else bygger pa det Gausland kaller «eien-
domsterminologien». Selen var 1. vara
til Stortinget, han tiltradte som represen-
tant for Midthordland (som var et typisk



«kleoyvd eiendomsrettsomrade») da Wol-
lert Konow ble statsminister, og i Seelens
eiendomsforstaelsesverden eier man en
bruksrett — altsd en bestemt utnyttelses-
mate — og har ikke anledning til & bruke
et omrade pa annen mate enn for det for-
mélet man har ervervet eiendomsretten
til. Med et slikt utgangspunkt var det selv-
sagt utenkelig at vegmyndighetene skulle
kunne disponere over grunnen om vegen
ble nedlagt — falt behovet for veg bort, ville
andre bruksmuligheter dukke opp igjen,
og de eide ikke vegmyndighetene, slik
Seelen s det.

Melleby har skrevet at Seelen ikke ble
motsagt, og har ment dette viser at flere
av representantene var enige i at grun-
nen ikke tilherte vegmyndighetene. Det
var utvilsomt noen som var det; Werge-
land (Heyrerepresentant fra Nordhord-
land), Austeen (Frisinnede Venstre, fra
Sandeherred i Larvik og Jarlsbergs Amt),
Mjelde (Venstrerepresentant fra Voss) og
arbeidsminister Hans Jorgen Darre Jen-
sen ga uttrykk for samme syn. Men Seelen
ble motsagt, ikke minst av komitéformann
Lima:

Har man ekspropriert en eiendom, saa
maa man vel eie den, har man kjopt den
uten ekspropriation, saa maa man vel eie
den, og har en mand avstaat grund, saa
har han saamen ikke gjort det av godhet
0g barmbhjertighet, saadan ganske uegen-
nyttig. Naar folk avstaar grund til vei, 0g
det sker uavladelig, er det, fordi den vei er
av saa betydelig nytte, at det, som grun-
den koster, veier ikke paa langt naer op
mot den nytte, vedkommende har av den;
derfor gir han veigrunden. Det er vist faa

mennesker, som gir fri veigrund, naar vei-
grunden ingensombhelst nytte har for ved-
kommende. *°

Og rent faktisk var det altsa slik at det ble
flertall for bade § 26 og § 8. Det tyder ikke
nettopp pa at Seelens syn hadde mange til-
hengere, det var antakelig bare slik at de
som delte det var mer taletrengte enn resten
av representantene - noe som jo ikke er
uvanlig der noen fé er uenige med mange.
Vi forstdr av Seelens innlegg (jf sita-
tet fra s. 46 i Mellebys artikkel) at det var
mange jurister blant stortingsrepresentan-
tene. I 1912 var grunnterminologien ene-
radende i juridiske leerebeker, og deler av
ordskiftet kan tyde pa at flere av represen-
tantene ikke helt forsto hva Seelen & Co.
snakket om. Det blir seerlig tydelig pa et
punkt der Nalum (Venstrerepresentant fra
Brunla krets i Jarlsbergs og Larviks Amt)
bemerker at
der er en ting som forundrer mig, naar
man er saa imot, at det skal veere eien-
domsret, men vil, at det skal veere bruks-
ret, og det er, at man ikke optar forslag om
at ordne det paa den maate, som bruks-
ret i almindelig blir ordnet, nemlig ved
en aarlig avgift. Det er sjelden man beta-
ler en bruksret en gang for alle. Naar der
er bruksret, pleier man at betale aar om
andet; men naar det er eiendomsret, pleier
man at betale en gang for alle. Og naar
man eksproprierer et stykke jord til vei,
saa betaler man engang for alle; |[...]

Til dette svarte Seelen:
Saa sa hr. Nalum ogsaa, at bruksret beta-
les med aarlige belop, ikke en gang for alle.



Ja, det er en ganske ny oplysning. Naar en
mand har f.eks beiteret i en anden mands
eiendom, vedhugstret i en anden mands
eiendom, veiret tvers gjennem en anden
mands eiendom, saa er der altid — mig
bekjendt - kjopt og betalt med et belop
en gang for alle. Aarlige avgifter har ikke
jeg hort snakke om. Der kan naturligvis
veere de tilfeelde hvor seeregne tilfeelde gjor,
at der betales aarlige belop for den slags
bruksretter. Men bruksretten i alminde-
lighet kjopes akkurat som al anden slags
eiendomsret med et belop en gang for alle.
Det er det almindelige.

Hva skjer? De snakker ganske enkelt ikke
samme sprak: Nalum snakker om bruks-
retter i betydningen servitutt/«langvarige
leieforhold»; Seelens «bruksrett» er derimot
noe som kjopes «som al anden slags eien-
domsret», altsa det Gausland har beskre-
vet som en bruksrett som ikke er en servi-
tutt, men en eiendom som ikke er knyttet
til eierskapet til grunnen. De to represen-
tantene star med beina i hver sin kultur og
snakker fullstendig forbi hverandre!
Veglovkomitéen av 1951 ga utrykk for
at de ikke delte det synet Seelen sto for da
de omtalte innleggene hans i sin innstil-
ling, men ogsé at dette med eierskap til
gammel veggrunn var noe de oppfattet
som uklart:
Mens Ultkastet] § 15 tredje ledd og §
16 gir regler om disponering av ned-
lagt offentlig veg til annet vegformal og
om utleggelse av nedlagt offentlig veg til
bruk som privat veg, gir U. § 72 regler
om hvordan det skal forholdes med den
eiendomsrett til veggrunnen som i sin tid

ble ervervet for den nedlagte veg. En md
her peke pi at vegloven § 8 ikke innehol-
der noen bestemmelse som loser spersmd-
let om anvendelse av denne paragraf pd
veger anlagt for 1913. Dette er si meget
mer beklagelig som sporsmilet ble reist i
Odelstinget. Her uttalte representanten
Seelen (Ot.forh. 1912 s. 225) at den givet-
vis ikke kom til anvendelse pad eldre veger,
og dette ble stiende uimotsagt. Komiteen
kjenner ikke til noe annet som kan belyse
sporsmilet, men anser allikevel ikke
Seelens forutsetning for d vaere utvilsom,
i hvert fall ikke hva statsvegene (vegloven
§ 45 forste punktum) angdr. Hvordan det
egentlig forholder seg med de eldre veger
pd dette punkt, stir for komiteen som
uklart. En har ikke tilstrekkelig grunn-
lag for d ta standpunkt til de kompliserte
sporsmil av rettslig og faktisk art som til-
svarende vil kunne oppstd ved hindhe-
velsen av U. § 72, alt ettersom det gjel-
der veg bygd for 1913 (eventuelt utvidet
senere) -, bygd i tiden mellom 1913 0g den
nye lovs ikrafttreden (med eventuell utvi-
delse), eller bygd i tiden etter den nye lov
er trddt i kraft. Men komiteens forutset-
ning har veert at paragrafen skulle komme
til anvendelse uansett vegens byggedr og
uansett om det offentlige har fitt veggrun-
nen overdratt uten vederlag, har kjopt den
eller ekspropriert den. ™

Men heller ikke veglovkomitéen dref-
tet reelt sett sporsmalet med utgangs-
punkt i om vegene var eiendomsenheter
i privatrettslig forstand. «Eiendomsrett»
i komitéens terminologi ma folgelig ikke
forstds som «retten til en eiendom», men



som «retten til grunnen der vegen er». Og
der ga de altsa uttrykk for en viss usikker-
het, men ikke mer enn at de gikk inn for
at utkastets § 72 (som endte opp med a bli
viderefort som § 8 ogsa i 1963-loven) skulle
komme til anvendelse for alle offentlige
veger, uansett byggear. *

VEG - «<EIENDOM» ELLER

«OFFENTLIG ANLIGGENDE»?
Eiendomsrett i alle former herer under
rettsomrddet «tingsrett», som omfatter
sporsmal knyttet til det & veere eier av noe
- ikke bare grunn, men ogsa lesere. Tings-
retten er privatrettslig, der er det lover
om kjop og salg, lan og leie, naborettslige
sporsmdl og bruksretter, men utgangs-
punktet er alltid forholdet mellom pri-
vate grunneiere®. Veglovgivingen er deri-
mot offentligrettslig. Et viktig formal med
offentligrettslig lovgiving er a fastsette
hva staten kan palegge eller kreve av pri-
vatpersoner — det er en side av legalitets-
prinsippet, som innebzerer at det offentlige
ikke kan gripe inn i folks private rettssfeere
uten at det finnes en lovhjemmel som til-
later det. Litt forenklet kan man si at i pri-
vatretten er alt tillatt sa lenge det ikke fin-
nes regler som forbyr det, i offentlig rett er
utgangspunktet det motsatte.

Veglovas regler om eiendomsforhold
handlet i utgangspunktet ikke om eien-
domsrett i privatrettslig forstand*, og gar
man til eldre juridiske leerebgker i tings-
rett, stdr det normalt lite om vegene. Nar
vegene nevnes, er det helst i sammenheng
med oversikter over hva den som eier eien-
dom har av rettigheter og plikter knyttet
til dem. En beskrivelse som antakelig er

noksé typisk finner vi i Fr. Brandts «Tings-
ret», en leerebok fra 1878: Skjent Vejlovgiv-
ningen i det hele neermere vedkommer den
administrative Ret end Tingsretten, berorer
den dog de faste Ejendommes Retsforhold
paa saa mange Maader, at en kort Udsigt
over dens Hovedpunkter ikke kan undgaaes.™
Sitatet innleder et kapittel der mye hand-
ler om naturalarbeidet (plikten eiere av
jord pé landet hadde til & vedlikeholde
vegene), men det er ingen tvil om at for-
fatteren mener veg har lite med «eiendom»
& gjore. Han skriver imidlertid ogsa: At
Alders Tids Brug stifter Ret i deslige Forhold,
er udtrykkelig sagt i G.L.[Gulatingsloven]
90, M.L.[Magnus Lagabeters landslov] VII
43 samt i D.L.[Christian Vs danske lov]
3-13-13, og mange av vore offentlige Lande-
veje har fra forst af ingen anden Oprindelse.
[...] At Vejvaesenet altsaa er berettiget til at
overtage deslige Veje som offentlige, overens-
stemmende med Vejlovens Forskrifter, folger
af sig selv, og Grundejeren tilkommer ingen
Erstatning, uden forsaavidt nogen yderli-
gere Afgivelse af Grund eller Andet maatte
paafordres®. Men dette knyttes ikke til en
forestilling om at vegomradet er eiendom i
privatrettslig forstand, vegmyndighetenes
rett til vegene er for Brandt en ren folge av
at vegene er offentlige. Vegomradet kan
kanskje best beskrives som «ikke-privat
grunn» i Brandts verden - det regnes gan-
ske enkelt ikke med til det som er grunnei-
erens eiendom.

Det Brandt beskrev var Vegvesenets
rett til de vegene som allerede eksisterte da
boka ble skrevet. Han skiller ikke mellom
veger med opprinnelse i bruk langt tilbake
i tiden og veger bygget i det som da var



Bygging og vedlikehold av chausséene krevde flere og mer spesialiserte arbeidere enn de eldre
vegene, og i veiloven av 1912 var det forutsatt at det normalt skulle benyttes leiet arbeidshjeelp og
ikke lenger naturalarbeid, ogsa til vedlikeholdet. Det var tungt, manuelt arbeid det var snakk om - her
ser vi vegarbeidere pa Fagernes i gang med manuell pukking rundt 1912.

relativt ny tid, og han legger apenbart ikke
vekt pa om det er betalt erstatning for are-
alene som inngér i det eksisterende veg-
omradet. Det eneste som betyr noe, er om
vegen er offentlig landevej - veg underlagt
offentlig administrasjon og veglovgiving.
Dette er kanskje den viktigste siden
av spersmalet om hvordan vi skal for-
sta eldre bestemmelser og uttalelser om
veggrunnen. Allmenvegene har, under
skiftende navn, veert et offentligrettslig
anliggende s lenge vi har hatt lovgiving
iNorge, men det er ikke for i ganske ny tid
de har blitt en del av det som privatretts-
lig blir ansett som eiendom. Det betyr at vi
ma slutte a lete etter ervervsgrunnlag som
herer hjemme i moderne eiendomstanke-

gang nar vi vurderer Vegvesenets rett til
vegomrader som aldri er opprettet som
egne grunnboks- (DEK/GAB/matrikkel-)
registrerte enheter. Vanligvis tenker man
kanskje ikke sa mye over skillet mellom
det offentligrettslige og det privatrettslige
rettsomradet, men i vegsammenheng bor
vi utvilsomt legge storre vekt pa dette enn
det som er gjort tidligere.

1968-studentene skrev sin hovedopp-
gave for vi fikk delingsloven, og deres vur-
deringer er nedvendigvis preget av det.
De kunne konsentrere seg om & beskrive
vegene som noe som i lang tid har veert
underlagt det offentliges styringsrett, men
utgangspunktet for oppgaven gjorde at de
ikke var spesielt opptatt av de vegene som



ikke lenger var offentlige. Det er vi, og vart
sporsmal er derfor: Innebar det offentliges
rett til & rdde over vegomradet pa 1700-tal-
let at det allerede den gang var etablert
en eierrddighet knyttet til vegomradet
som gjorde at vegmyndigheten hadde full
(elendoms-)rett over dette omradet ogsa
ndr vegen skulle legges om eller legges
ned?

I oppgaven fra 1968 skriver studen-
tene om Generalveimester N. F. Kroghs
kunngjering fra 1768:

2.1.8 Kunngjoring av 10. mai 1768.
Kunngjoringen var sendt ut av N.F. Krogh
o0g bygde pa en kgl. instruksjon til ham i
samband med hans utnevnelse som gene-
ralvegmester nordafjells. [s 11:] Disposi-
sjonsretten over veggrunnen. Kunngjo-
ringen sier at ingen md bemektige seg noe
som horer til vegens grunn. Den som set-
ter seg utover dette forbudet blir truet med
straff.

Om rett til bruk av vegen og eiendoms-
retten til veggrunnen sier Krogh folgende:
«Desforuden maa ingen indbilde sig, at
eje noget i den Grund som Vejen tilhorer,
da alle og enhver har deel i samme, 0g bor
derfor til almindelig Brug, veere frie, beq-
vem, og uinskreenket for Ind- og Udleen-
dere.» (PAUS 1966 s 107). Det synes her
a bli gitt uttrykk for at det er det offent-
lige som eier veggrunnen. Nedvendige
grofter mad ogsd komme inn under den
grunn som tilhorer vegen, noe folgende
sitat skulle vise: «Saa bliver alle og enhver
som boer ved Vejene herved advarede, at
ingen seetter deres Gieerder, eller ployer og
saaer naermere Vejene, seerlig hvor samme
gaaer igiennem Gader, 0og paa Siderne een

eller saerskilte Eiendomme ere, end at Veje
o0g Graver kan faae saa meget muelig i lige
Linier den forbemeldte Breede.» (PAUS
1966 s. 107) ¥

Pa siden for skriver de:
Disposisjonsretten over veggrunnen. Den
som hadde landevegen over sin eiendom
hadde en viss rett til d legge den om. 1
[Magnus Lagabeters landslov] kap. 43, §
2, heter det: «Nu ligger landevei over en
mands bo, da kan han flytte den fra sin
bo paa det vilkaar, at han anlaegger den
like god utengards til at fare paa i tort og
vaatt veir; da skal den brukes, selv om
den er laengre.» Det er ikke sagt noe om
hvem som eier vegen. Etter STEEN (1929
s. 195) var tjodgata offentlig. Det samme
var tilfelle med saetervegene og fevegene.
Tverrvegene, som gikk til folks gdrder, var
private.
Veglovkomitéen av 1951 (1957 s 1) sier
om vegene i denne tiden: «Det var neppe
tale om offentlig eiendomsrett til veiene,
hele forholdet hadde mer karakter av en
bruksrett for almenheten»

Melleby la stor vekt pa Veglovkomitéens

bemerkning:
Frem til 1801 md det antas at det offentlige
ikke ervervet eiendomsrett til veigrunn
for de offentlige veiene. Veilovkomitéen av
1951 har pi side 1 i sin innstilling uttalt
folgende om veiene i denne tiden: «Det
var neppe tale om offentlig eiendoms-
rett til veiene, hele forholdet hadde mer
karakter av en bruksrett for almenheten.»
Arnulf har i sin artikkel lagt til grunn at
ndr veien gikk ut av bruk som offentlig
vei, fikk grunneieren tilbake full riderett,



o0g bruksretten til vei falt bort. I artikkelen
skiller han riktignok ikke mellom vei ned-
lagt for 1801 og etter 1801 men for 1913.
Han skriver at «Dersom veien gikk ut av
bruk for 1912 - slik at allmennheten ikke
lenger brukte den — dukket eiendomsret-
ten her opp igjen hos grunneierne, der-
som den ikke beviselig var avstatt til det

offentlige. **

Nar man leser dette, kan man bli forledet
til & tro at retten til & legge vegen utenom
garden besto uforandret fram til 1801, fordi
veggrunnen (angivelig) ikke ble ervervet
for dette®. Dette stemmer ikke med det
vi vet om vegadministrasjonen i perioden
etter 1664, og det komitéen uttalte seg om
var da heller ikke perioden helt fram til
1801, men perioden gjennom middelalderen
og langt inn i nyere tid.

Det er utvilsomt slik at man opprinne-
lig la mindre vekt pa hvor vegen gikk enn
pé at den var sammenhengende og farbar,
men sitatet ma antas 4 ha full gyldighet
bare for perioden for vi fikk tjenestemenn
som bare hadde ansvar for vegene, og det
fikk vi i eneveldets tid, dvs i perioden som
startet 1660. Da tok Frederik III (Danmark-
Norges konge fra 1648 til 1670) kontroll
over hele statsapparatet, og vi fikk en langt
sterkere styring av viktige administrative
funksjoner enn vi hadde hatt fer 1660. Kon-
gen trengte penger for  finansiere sine sta-
dige kriger med nabolandene og ville der-
for ha kontroll over skattegrunnlagene, og
han trengte veger som var fremkommelige
slik at embedsmennene, den statlige pos-
ten og de militeere troppene kunne komme
raskt og helst noksa trygt frem.

Behovet for bedre styring av vegved-
likeholdet gjorde at det ble opprettet to veg-
inspekterstillinger i 1664, avlgst av «Gene-
ral-Veimesterembedet» i 1665. For 1664
hadde lensmennene og fogdene ansvaret
for & fordele vedlikeholdsarbeidet mellom
bendene langs vegen og se til at jobben ble
gjort”, men det var nesten aldri snakk om
abygge nye veger og i liten grad om a utbe-
dre dem som fantes, og det fremgar av den
forste inspektorutnevnelsen at det vanlige
vedlikeholdet nok heller ikke var som det
burde: ...at Veyene her udj Riget, saaledis
schulde forferdiges, at dend Reigsende icke
schulde forhindris for des V-feerdelse, och
derfore bonderne at schulle tilforpligt Vere,
dennem at Rodde och ferdig giore, och Siden
ved Lige At holde saa Som Landsslougen til-
holder, huilchet endnu gandsche Lidet er eff-
terkommet paa meesten Stederne |...] de ere
gandsche ilde holden och end Verre optagen*'.

Det endret seg altsa etter 1664, og alt
tyder pa at det nye «systemet» ogsa inne-
bar at veger ikke lenger kunne flyttes uten
at dette ble godkjent av generalveimes-
trene eller var i samsvar med instruk-
sene de ga. Ifolge bestallingsbrevet skulle
vegene madles opp og inndeles i roder, og
en ikke-godkjent omlegging ville jo ned-
vendigvis medfere bade at oppmalingen
og inndelingen ikke lenger ble korrekt og
at nyvegen ikke var anlagt etter general-
vegmesterens anvisninger.

At dette kanskje var mer en teoretisk
enn en praktisk og reell begrensning kan
nok veere, men vi ma like fullt g& ut fra at
det etter 1664 ikke lenger var innenfor bon-
dens frierett a flytte vegen dit han selv ville
ha den. Med dette fikk vi en endring som



ogsa har betydning for eiendomsspersmé-
let: Myndighetenes styringsrett omfattet
i sterre grad enn tidligere ogsa kontrollen
over selve vegomradet og grunnen der. Det
er ikke lenger bare snakk om at bendene ma
akseptere 4 ha en allmennveg over bruket,
vegene blir na sa tydelig underlagt offentlig
kontroll at den siste rest av bondens rett til
a rade over grunnen blir vekk.

Men dette tenkte man nok ikke over
da, og for bendene gjorde det neppe noen
forskjell - vegene hadde jo heller ikke vaert
dyrkbar mark fer dette skjedde, sd vegom-
radet inngikk ikke i den skyldsatte grun-
nen. Bendene mistet derfor ikke noe de
oppfattet som «sitt» eller som hadde eko-
nomisk verdi for dem.

I et «xmoderne» eiendomssystem ville
man en eller annen gang etter dette nok ha
tenkt at man matte skille ut vegene som
egne eiendomsenheter, men den gang gikk
man altsé ikke lenger enn til & bestemme
at det skulle gjennomferes en registrering
og rodeinndeling. S& lenge den viktigste
begrunnelsen for eiendomsregistreringen
var & fa oversikt over skattegrunnlaget, var
vegene ganske enkelt uinteressante i eien-
domssammenheng.

Dette endret seg da vi fikk lover som
ogsa skulle handtere arealbruk og offentlig
planlegging. Da oppsto det et behov for &
registrere eiendomsforholdene i kart som
kunne brukes ved planlegging og i sam-
menheng med offentlige tillatelser. Vi fikk
bestemmelsene om ekonomisk kartleg-
ging (JK)*, i 1963 fikk vi ny veglov med
en bestemmelse om at alle grunnerverv
skulle dokumenteres og hjemmelsdoku-
mentene lagres i egne arkiver, og 11965 fikk

vi den forste bygningsloven som omfattet
hele landet. Men det var forst med delings-
loven (1980) vi fikk bestemmelser om at
ogsa vegene skulle registreres med gérds-
og bruksnummer og eierinformasjon, og
satt pa spissen innebeerer det at det forst
er etter 1980 vi for alvor kan begynne a
snakke om vegenhetene som privatretts-
lige eiendommer og ikke bare som enheter
underlagt offentlige myndigheters styring.

Og det er en utfordring, ogsa fordi
vegloven i liten grad avspeiler dette — den
er fortsattiall hovedsak en offentligrettslig
lov, og de fleste har store problemer med
a forstd at det som klassifiseres som «pri-
vat veg» med utgangspunkt i veglova § 1
ikke er det samme som en privat veg i pri-
vatrettslige sammenhenger. Folgen er at de
fleste gar ut fra at en privatklassifisert veg
uten eget gards- og bruksnummer alltid er
privateid, dvs eies av den som eier matrik-
kelenheten vegen gar over. Det trenger
altsa slett ikke veere tilfellet.

VEGLOVGIVNINGEN FRA 1793 TIL 1824
Forste gang vi far en egen lov om veg-
vesenet i Danmark-Norge, er det altsa
en lov som i utgangspunktet bare gjel-
der for Danmark. Vi vet likevel at mange
av bestemmelsene ble benyttet i Norge,
blant dem §§ 14 og 16 - bestemmelsene
om erstatning for avstatt grunn og skder i
forbindelse med vegarbeidene.

Forste del av § 14 i den danske vei-
forordningen av 13. desember 1793 sier at
enhver tilgreendsende Jordeier og Jordbru-
ger plikter & avsta grunn til utbedring av
gamle eller anlegg av nye veger, men at
han har rett pa erstatning. Han far ikke



erstatning for grunn som tilforn har vaeret
frataget den gamle Vejs Brede, 0g ikke med Ret
tilhorer Besidderen, men den gamle Landevej,
som forlades, kan ga til fradrag i erstatnin-
gen som utbetales.

Hvordan skulle erstatningen bereg-
nes? Det far vi vite i en placat datert 6.
august 1800, Ang. Maaden, paa hvilken den
ved Forordning, om Veiveesenet i Danmark,
13 Dec. 1793 tilsagte Gotgierelse for afstaaet
Grund til de nye Landeveies Anleaeggelse, eller
de Gamles storre Brede, m.v., skal bestemmes.
Den er apenbart skrevet med tanke pa dan-
ske forhold (det er danske begreper som er
benyttet, blant annet er matrikkelskylden
angitt i «Hartkorn», som var den danske
standardenheten for matrikkelskyld), men
den er ogsa tatt inn i en oversikt over kunn-
gjoringer med virkning for Norge.*

Placaten beskriver hvordan erstat-
ningen skal fastsettes, men presiserer at
det ikke skal gis erstatning for veggrunn
bonden har frataget den gamle Veis Brede,
siden dette ikke hans rettmessige eien-
dom. Ellers skal all grunn som avstas
taxeres, efter deres Veerdie, til en Capital,
der udbetales Grund Eieren, som en Kigbe-
sum, men det skal vurderes om noget deraf
kan erstattes med Jord af den gamle Vei, som
enten strax eller efter nogle Aars Forlob kan
avstaaes og til Brug udlaegges. Dette bekref-
ter at den eksisterende veggrunnen anses
som det offentliges eiendom og ikke en
del av bondens grunn. Og erstatningen
skal utbetales, men verdien av grunnen
som avstas skal ogsa avskrives i brukets
matrikkelskyld — det som kalles «avtak».
Bonden har mistet dyrkbar mark, eien-
dommens verdi er blitt mindre, og derfor

skal skatteplikten reduseres. Det er viktig
informasjon for oss fordi det ogsa betyr
at veggrunnen ikke lenger regnes som en
del av den private eiendommen, selv om
vegen altsa ikke ble registrert som egen
enhet som folge av ervervet.

1814 kom, og vi fikk umiddelbart
behov for en egen veglov, ikke minst for
a fa orden pa bestemmelsene om hvem
som skulle std for vegadministrasjonen.
Det forste lovforslaget ble fremsatt alle-
rede i april 1818, men pa denne tiden var
Stortinget samlet bare noen méaneder hvert
fjerde ar, uenigheter og endringer tok tid,
og loven ble forst vedtatt i 1824. Den bygget
pa det Hovedprincip, at Veivaesenets Besty-
relse skal for Fremtiden overtages af Amt-
maeendene, hver i sit Amt.

Hvordan sa det norske Stortinget pa
avstdelses- og erstatningsspersmalene da
de vedtok denne forste, helnorske veglo-
ven? I den kongelige proposisjonen var
utkast til bestemmelser om grunnerverv,
tilbakeforing og registrering av vegene og
ervervene tatt inn i §§ 21, 22, 25 og 32*. 1
§21 og §22 var det foreslatt bestemmelser
om avstaelsesplikten, om retten til erstat-
ning og om tilbakeforing av nedlagt veg
som var nesten identiske med de tilsva-
rende bestemmelsene i § 14 i 1793-forord-
ningen. I § 25 ble det foreslatt at den gamle
bestemmelsen om at det ikke skulle gis
erstatning for grunn nedvendig for at give
de nuveerende Veie og Grafter den lovbestemte
og fornedne Bredde skulle videreferes, og i
§ 32 var det foreslétt at det skulle oppret-
tes et vegregister med opplysninger om de
offentlige vegene. Registreringsdokumen-
tene etter oppmaling og erverv skulle ting-



lyses og deretter oppbevares i amtets arkiv,
men en bekreftet kopi skulle sendes til det
aktuelle departementet, og lensmennene
skulle ogsa ha en kopi. Alle senere endrin-
ger skulle fores pa registreringsdokumen-
tene og tinglyses.

Odelstinget behandlet denne delen
av loven 9. juli 1824. Loven hadde da veert
gjennom en komitébehandling, og der var
béde § 25 og § 32 foreslatt stroket, en anbe-
faling Stortinget fulgte.

Begrunnelsen for & stryke de to
bestemmelsene far vi i referatet fra Odels-
tinget. § 25 ble ansett & veere i strid med
Grl § 105 om «full erstatning», og dessuten
inkonsekvent:

Da det nu i Loven fastsaettes, at den, der
afgiver Jord til en nye Vei, skal erholde fuld
Erstatning for det Afgivne, vilde det vaere en
paafaldende Inconsequents, at den samme
Lov skulde, i det her omhandlede Tilfeelde,
neegte Grundeieren Adgang til en Erstat-
ning, som ikke mindre synes at maatte til-
komme ham, naar Jord Afgives til Udvi-
delse af en Vei, end naar dette skeer til et
nyt Veianleeg, da Grundene i begge Tilfeelde
upaatvivleligen ere de samme. Avstdelsesbe-
stemmelsen ble etter dette lagt inn i en «ny»
§ 25, der forste del lyder: Enhver er pligtig
at afstaae den fornedne Grund, saavel til
Veies Anlaeg, som til at give de nuvaerende
Veie og Grafter den lovbestemte Bredde,
mod Godtgjorelse, som, forend Anlaegget
skeer, bestemmes ved lovlig Taxation.

§ 32 mente komitéen var ungdvendig: Naar
Amtmanden har Overbestyrelsen ved Veivae-
senet, bliver det aldeles fornedent, at han hol-
der Fortegnelse over Amtets Veie, for derom

at have den fornodne Kundskab. 1 etterpa-
klokskapens tegn kan vi vel sla fast at § 32
kunne vi med fordel ha beholdt!

Tilbakeferingsbestemmelsen, opprin-
nelig § 22, ble flyttet til § 26. Den var knapp
nok i proposisjonen, og ble enda knappere i
sin endelige form, men det var etter komi-
téens syn en endring der dog ikke er saa
veesentlig, at Committeen har troet det forno-
dent desangaaende at anfore Noget, s& vi vet
ingen ting om hvilke tanker de gjorde seg
om den, bare at den endelige ordlyden ble
Den gamle Vei skal, naar den tilfalder den, der
maa afgive Jord til en nye, beregnes efter Area-
lindhold og Jordens Beskaffenhed.

Hva vegbredden angar, var det fore-
slatt i § 16 i den kongelige proposisjonen
at ogsd et omrade pa 1 % alen utenfor gref-
tene pa begge sider skulle erverves. Det
syntes lovkomitéen var 4 kreve for mye:

§ 18 er den Kongelige Propositions § 16,
men med Udeladelse af hvad deri bestem-
mes om, at Grundeieren skal deposideres
1 Y2 Alen af den Jord, der paa begge Sider
neermest tilstoder Veien. [...] da man over-
alt ikke kan veere varsom nok, hvor der
sporges om Indgreb fra det Offentliges Side
i Privates Eiendomsret, hvor ubetydeligt
dette Indgreb end kunde synes at veere, har
Committeen ikke taget i Beteenkning at lade
denne Passus af §en udgaae.
Resultatet ble at grunneieren matte finne
seg i at en stripe pd en alen (ca 63 cm) uten-
for greftene kunne brukes blant annet til &
legge det som ble tatt opp av greftene nér
de ble renset, men han skulle fortsatt eie
«alenbredden».

Det var to dissenterende vota da Lag-

tinget vedtok loven, de ble levert skriftlig
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og protokollert. Det ene kom fra asses-
sor Horneman, som ganske enkelt mente
at hele lovforslaget burde henlegges fordi
det ikke var godt nok. Det andre kom fra
stortingspresident Valentin Sibbern, det
var langt og tok for seg paragraf for para-
graf — han hadde merknader til 20 av totalt
91 paragrafer. Sibbern likte ikke § 26: Det
forekommer mig, at denne § mangler tydelig
Bestemmelse om, hvorledes der skal forhol-
des, naar den, som afgiver nye Jord til en Vei,
faaer gammel Jord i stedet.

Og det kan man vel veere enig i — men
noe stort problem var det neppe de forste
arene. Mye omlegging av vegene ble det
ikke for chausséperioden startet omtrent
30 ar senere.

ble var forste vegdirektor i 1864.

1851-LOVEN OG TIDEN MOT 1912

Det ble noksa fort behov for en ny veglov.
Av Stortingsproposisjon nr 41 fra 4. januar
1845 forstér vi at det ble lagt fram en lov-
proposisjon allerede i 1842, men at denne
ikke ble behandlet for Stortinget fratradte
dette aret. I Prop. nr 41 star det videre:

Den om Veivaesenet nu gjeeldende Lovgivning
lider dog af saa veesentlige Mangler, at Departe-
mentet har maattet ansee sig forpligtet til under-
danigst at andrage paa, at sagen paany maa blive
forelagt det i indevaerende Aar sammentreedende
11te ordentlige Storthing.... Vegadministrasjo-
nen fungerte darlig, i Seerdeleshed forsaavidt
Amtmeendene, hvem den umiddelbare Admin-
stration er overdraget, i Regelen hverken ville
veere i Besiddelse af den fornedne Indsigt og

C. W. Berghs teori om vegenes transportevne la grunn-
laget for en helt ny mate a planlegger veger pa. Bergh



Sagkundskab eller veere levnede tilstreckkelig Tid
til at sorge tilberlig for Veivaesenets Fremme.
Det ble derfor foreslatt a legge Vegvesenet
under «Ingenieurbrigaden», altsa militee-
ret. Loven matte ogsd endres for & f4 den
tilpasset formannskapslovgivingen fra
1837, som hadde overfert mange admi-
nistrative oppgaver til kommunene. Men
tross de uttalte problemene med 1824-
loven ble den nye loven forst vedtatt i 1851.

Bestemmelsene om erstatning for
avstdtt grunn og tilbakefering av gammel
veg som del av erstatningen ble mer omfat-
tende i 1851-loven enn de var i 1824-loven.
Det fjernet imidlertid ikke alle uklarhetene
Sibbern var opptatt av i 1824. At gammel
veg kunne tilbakefores ved fradrag i ovrig
erstatning fulgte allerede av 1824-loven.
Hvem som kunne vedta omlegging eller
nedlegging, ble ogsa klart na - det frem-
gar av § 2 og § 3 at kongen vedtok dette
for hovedvegene, amtmennene for byg-
devegene, etter at henholdsvis amtsfor-
mannskapet og kommunen hadde sagt
sitt om saken. Men endringene § 26 besto
stort sett i en utdyping av reglene for hvor-
dan ny grunn og avstatt veg skulle takse-
res, og det loste ikke utfordringene som
kom da chaussé-perioden startet kort tid
etter og vi for ferste gang i Norges histo-
rie fikk omlegging av vegene i storre skala.
For hvilke vurderinger métte gjores i slike
situasjoner? Kunne man la grunneieren
fa tilbake deler av en veg som kanskje var
eneste adkomst for andre? Hva om det var
usikkert om det senere ville bli behov for
noe av den nedlagte vegen til andre vegre-
laterte formal? Slike spersmal tenkte ingen
pa da 1851-loven ble vedtatt.

Hvorfor fikk vi § 8119127 Var utgangs-
punktet at Stortinget ensket en endring av
rettsreglene man hadde for 1912, eller var §
8 bare en kodifisering og tydeliggjoring av
mer eller mindre fast praksis som hadde
utviklet seg etter som behovet for den ble
storre? Arnulf og Melleby var overbevist om
at det var det forste. Alt annet peker i ret-
ning av at det var det siste som var tanken.

I Veilovkomitéens innstilling til
Odelstinget star det om den foreslatte § 8
at I den gjeeldende veilovgivning haves ingen
bestemmelser om, hvem det tilkommer at dis-
ponere over nedlagte veiers grund. Manglen
herav har i tidens lop vist sig at volde vanske-
ligheter, 0g komitéen anser det paakrevet at faa
lovregler angaaende dette forhold.* Da inn-
stillingen ble fremlagt, hadde lovforslaget
veert gjennom en hering som resulterte i
fremleggelsen av Ot.prp.nr. 31 (1909). Der
er det ikke en eneste merknad som tyder
pa at § 8 ble oppfattet som noe nytt og pro-
blematisk. Det finnes heller ikke noe slikt
i innstillingen til Odelstinget. Forst da
saken kom til debatt, kom utsagnene Mel-
leby la sa stor vekt pa. De kom fra repre-
sentanter uten tilknytning til vegmyndig-
hetene, og etter alt & demme uten innsikt
i eldre veglovgivning eller tilbakeferings-
praksis. I tillegg kom altsa de fleste av dem
fra omréder der «grunneiendomstanke-
gangen» ennd ikke hadde fatt seerlig godt
fotfeste. Det syn Selen og hans menings-
feller sto for var i sveert liten grad forenlig
med den rddende oppfatningen i stortings-
salen, og samlet sett betyr det at vi trygt
kan si at uttalelsene er tillagt en betydning
det ikke finnes grunnlag for. Synspunk-
tene kan med fordel parkeres for godt.



§ 8 — KODIFISERING AV

PRAKSISEN FOR 1912

Undersgker man nedleggings-/omklas-
sifiseringssaker fra slutten av 1800-tallet,
viser det seg at man i alle fall i deler av lan-
det fulgte en rutine tilsvarende den som
kom etter at § 8 ble vedtatt. I Smaalene-
nes (Jstfolds) Amtstings veiforhandlings-
protokoll har vi eksempelvis referat fra et
mote 12. januar 1894* mellom amtsingeni-
oren og ordfereren i Berg (som nd er en del
av Halden), der man tok stilling til hvilke
deler av den gamle vegen fra Fredriks-
hald (Halden) mot Rakkestad som skulle
beholdes eller tilbakeferes etter at den nye
vegen (dagens fv. 22) var bygget. Her ble
det vurdert hva som fortsatt skulle veere
offentlig veg, hva som skulle nedklassi-
fiseres til privat veg, men likevel fortsatt
veere offentlig eiendom, og hva som kunne
tilbakefores til grunneierne som del av
erstatningen for ny veggrunn. Hver enkelt
parsell vurderes for seg, og vurderingene
og vedtakene er fullstendig i samsvar med
dem man kunne forvente a fa ved bruk av
§ 8, men behandlingen er altsd gjennom-
fort 17-18 ar for §8 kom inn i loven. Vegen
som ble lagt ned var sveert gammel”, men
ved erstatningsfastsettelsen i de forutga-
ende skjonnene® var det aldri spersmal
om Vegvesenet noen gang hadde ervervet
grunnen i den gamle vegen — vegomradet
var «offentlig eiendom», mer sies det ikke
om den saken.

Det finnes ganske enkelt ikke noe
som tyder pa at vedtakelsen av § 8 skulle
vere et slikt avgjorende skjeeringspunkt
som det Arnulf og Melleby gjorde det til.
Konklusjonen mé bli den motsatte: § 8 i

veiloven av 1912 var en kodifisering av en
allerede eksisterende, men ikke tilstrekke-
lig klar praksis; ikke noe annet.

OPPSUMMERING

Sa langt tilbake som vi har kunnskap om
lovgivning i Norge, har viktige veger veert
underlagt en form for offentlig adminis-
trasjon:

Forst var kravene som ble stilt noksé
sma — vegene skulle ryddes i angitt min-
stebredde og holdes vedlike s de var far-
bare. Hvor de 1& var mindre viktig enn at
de dannet et ssammenhengende vegnett.

Med okende sentraladministrasjon
kom behovet for bedre veier, og i 1636, 1643
og 1648 ble det utstedt forordninger og
kongebrev der fogdene og lensmennene
fikk beskjed om a fordele vegarbeidet mel-
lom bendene.

Dette fungerte darlig, sa i 1664 fikk
vi de forste rene vegembedsmennene —
forst veginspektorer, s generalvegmes-
trene fra 1665. Na fikk vi ogsa bestemmel-
ser om utbedring/utvidelse av vegene til
«lovbestemt bredde». Det er sannsynlig at
jordeierens rett til & flytte vegen dermed
ble innskrenket eller falt helt bort — det
ville veere i strid med instruksene a flytte
en veg uten at dette var godkjent av veg-
myndigheten.

Formuleringer i korrespondansen knyt-
tet til instruksene tyder pa at det var en
viss erstatningsplikt, men ogsd at man
opererte med en form for «tdlegrense»
for erstatningsplikten inntrddte. Noen
ekspropriasjonsrett for omleggingstil-
fellene hadde vegembedsmennene ikke,
men mye tyder pa at amtmennene hadde



rett til & vedta flytting av en veg dersom
jordeieren motsatte seg dette.

Opplysningstiden kom, vi fikk den
franske revolusjon og menneskerettser-
kleeringen i Amerika, og kronprins Frede-
rik tok bestemmelsen om rett til erstatning
inn i vegforordningen, knyttet til plik-
ten til & avsta grunn. Vi fikk dermed en
bestemmelse med ekspropriasjonsretts-
lig innhold, der retten til erstatning anses
som en «grunnsetning» og avstaelsesplik-
ten knyttes til «<samfunnets behov».

Plakat af 6. august 1800 er det viidag
ville kalt et rundskriv; en veiledning som
beskriver hvordan bestemmelsene skal
brukes i praksis. Det er egne regler for
tilbakefering av overfledig grunn i for-
bindelse med vegomlegginger. Dette vet
vi var lite aktuelt i Norge de forste drene,
men det viser at man oppfattet veggrun-
nen som offentlig eiendom som kunne
tilbakeferes som del av erstatningen bon-
den hadde krav pa.

1801-placaten var ingen kunngjering
av at den danske bestemmelsen om plikt
til & avsta veggrunn ogsa skulle gjelde for
Norge - den utvidet bare virkeomradet for
de allerede gjeldende bestemmelsene om
grunnavstaelse.

Erstatnings- og tilbakeferingsprin-
sippene viderefores i veiloven fra 1824.
Det er i realiteten lite nytt i det som ved-
tas der, men det tas uttrykkelig stilling
til forslaget om & viderefere unntaket for
utvidelser til lovbestemt bredde for det
skal ytes erstatning, og dette blir avvist.
Det blir bestemt at alenbredden ikke skal
avstas «til full eilendom» - i motsetning
til omradet til og med groftene pa begge

sider. Tanken om & opprette et sentralt
oppbevart vegregister blir avvist fordi
det anses som unedvendig.

I 1851 far vi ny veilov, med mange
administrative endringer, men uten store
endringer i erstatnings- og tilbakeferings-
bestemmelsene. Men né starter «chaussé-
perioden», og dermed blir det for forste
gang aktuelt a tilbakefore nedklassifiserte
veger i storre omfang. Det gir noen utfor-
dringer fordi regelverket er uklart, og
disse loses ved at § 8 tas inn i 1912-loven.

HVA NA?

Oppsummeringen over viser at det ikke
er noen grunn til 4 holde fast pa idéen om
at arstallene 1801 og 1912 skulle ha betyd-
ning som avgjerende skiller i grunner-
vervshistorien. I virkeligheten har vi hatt
en utvikling uten store brudd noe sted,
vi har i mange hundre ar forholdt oss til
det offentlig forvaltede vegomradet som
noe som ikke tilhgrer de private grunn-
eierne. Det innebeerer at om det ikke fin-
nes dokumentasjon som viser at en tidli-
gere offentlig, nd nedlagt veg er formelt
nedklassifisert og tilbakefert til den som
eier grunnen den gar over, kan vi ga ut fra
at den fortsatt er offentlig eiendom. I sa
fall ble den sannsynligvis liggende som
offentlig eid, men ikke offentlig driftet
veg, og det at den over tid har gatt helt ut
av bruk innebeerer ikke at den uten videre
har gatt ut av offentlig eie.

Denne kunnskapen ma imidlertid
suppleres med mange flere av de lovbe-
stemmelsene, samfunnsendringene og
tekniske og ekonomiske sidene av utvik-
lingen som har hatt betydning for synet



Postvegen over @rskogfijellet, i august 2014 etter uttak av temmer. Grunneieren mener kartet viser at
han eier vegen, og verken han eller skogsentreprengren har gnsket a ha dialog med Vegmuseet. (Foto:
Ingvill Hoftun)

pa vegene som «eiendommer» for vi kan
si at vi har et virkelig godt grunnlag for
a kunne handtere situasjoner der det er
uklart hvem som rent faktisk er eier av
en gammel veg. Det ma jobbes videre
med oversikter over det rettslige grunn-
laget, og vi ma ogsa fa mye bedre over-
sikt over hva som finnes av grunnavsta-
elsesrelevant informasjon i ulike arkiver
og registre. I dag finnes det ingen over-
sikter som viser hva som finnes, og hvor
det er arkivert.

Har vi tilstrekkelig dokumentasjon,
gir matrikkellova mulighet for & kreve

matrikulering av vegenhetene. Vi ma i sa
fall forvente at det kommer protester fra
dem som eier grunnen vegen gar over,
men skal vi kunne bruke kulturminne-
lova § 22 a for & verne de gamle vegene,
ma de altsd veere Vegveseneide matrikke-
lenheter. Om vi skal velge & kreve matri-
kulering med tanke pé forskriftsvern ma
det veere opp til de aktuelle, overordnede
enhetene & vurdere, men vi har altsa
ansvaret for & forvalte veger og vegrela-
terte kulturminner, og mye blir enklere
om vi klarer & f& orden pa de uklare eier-
forholdene vi sliter med na.
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Matrikkelen (tidligere GAB) er Norges sentrale eiendoms-
register, og matrikulering er begrepet som brukes om
oppretting av en ny eiendomsenhet. Tidligere hadde ting-
lysingssystemet, «Grunnboka», denne registerfunksjonen.
Bgs. 4

FOR-1987-04-28-369, Forskrift om feringen av grunn-
eiendoms-, adresse- og bygningsregister (GAB-registeret)
- Opphevet 26. juni 2003

Legaldefinert i matrikkelforskriften § 2 litra I),
forklaringen i teksten er hentet derfra.

Se litteraturlisten

Alle placater/skriv/forordninger det henvises til i artikke-
len finnes i samlinger som er tilgjengelige via Nasjonal-
bibliotekets www.bokhylla.no.

Se Placat av 31. juli 1801 (Mellebys note)

Melleby s. 27

Innstilling (1957) s. 1. Sitatet er brukt i svaert mange
sammenhenger, ofte uten kildehenvisning

Melleby s. 46

Melleby s. 35-36

- Arnulf (1993) s. 65

Melleby s. 35

Studentene fikk oppdraget fra daveerende vegsjef i
Telemark, hadde ingen kontakt med Vegdirektoratet eller
Arnulf som ledd i arbeidet og fikk ikke noe av informa-
sjonen sin derfra. (Pers. medd. Haslestad, 22.08.2016)
Haslestad m.fl. s. 1

Plakat: et annet ord for forordning. Denne plakaten er
tatt inn i NORGES LOVE BIND 1 1660-1890, side 234
(Fotnote fra oppgaven)

: «Anordningerne om Veivaesenet i Danmark, 13 Decbr.

1793, om Lendsers Indretning i Norge, 17 Decbr. 1794,
om Lodsmeerkers Anlaeg for begge Riger, 22 Novbr. 1799»

: Scheel (s. 57 flg) har en god og forstaelig gjennomgang av

den dansk-norske lovgivingen gjennom unionsperioden
Salomonsen, Bind VIl s. 835

Instruksen ble kunngjort 10. mai 1768, er tatt inn i Paus’
bok om Generalvegmesterperioden, og er omtalt og
delvis sitert senere i artikkelen.

. «Reskript» ble brukt om svar (i enevoldstiden formelt fra

kongen) av den typen vi vel helst vil kalle «tolknings-
uttalelser»

Gausland s. 21

Han nevner blant annet RG 1936 s. 309 og RG 1961

s. 272, begge dommer der vegmyndighetene ble ansett
& ha eiendomsretten fordi grunnen gjennom arhundrer
var brukt til veg og derfor ikke kunne anses 4 veere
underlagt privat eiendomsrett

Rt. 1978 s. 241

Den eksisterer fortsatt, men har fatt en litt uklar rettslig
stilling, ikke minst etter at delingsloven kom.
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: Hans Sevatdal (NMBU) var opphavsmann til denne beskri-

velsen, som jeg opplever som en god «tankehjelper»

. Gausland s. 44
28:

Gausland s. 9

: Gausland s. 20 flg
30:

Alle sitatene her er fra Odelstingsforhandlingene

3. februar 1912, s. 210-227

Innstilling (1957) s. 127-128

Her bar man merke seg at betegnelsen «offentlig veg» i
komiteens innstilling ikke omfattet det som ble de
kommunale vegene i den vedtatte loven. Sparsmalet om
eiendomsretten til kommunale veger bygget for 1964 kan
reise seersparsmal som ofte méa avklares med utgangs-
punkt i annet enn veglovgivningen

. «Private» i den forstand at raderetten ikke er et utslag

av at eieren er en offentlig instans. Offentlige instanser
er i grunneiersammenheng o0gsa «private grunneiere»
Det kan diskuteres om senere lovendringer og utvikling har
gjort at den privatrettslige eiendomsretten nd ma anses
omfattet av ordlyden i enkelte bestemmelser, men det
endrer etter forfatterens syn ikke det rettslige utgangspunktet.
Brandt s. 371

Brandt s. 369

: Haslestad m.fl's. 9
: Melleby s. 33
39:

Om en konsekvens av dette skulle vaere at omleggings-
retten besto ogsa etter 1801 for alle eldre vegers del, sies
det imidlertid ikke noe om.

Ifglge Paus (s. 13) ble det utstedt rescripter og kongebrev
om dette i 1636, 1643 og 1648

: Bestallingsbrev for J. S. Hauritz av 23. sept 1664, sitert

etter Paus (1966) s. 84

: For saerlig interesserte anbefales Harald S. Haraldstads

artikkel om @K i Kart og Plan nr. 4/2013

«Chronologisk Register over de Kongelige Forordninger
og aabne Breve, som fra Aar 1670 til 1775 Aars Udgang
ere udkomne, tilligemed et ngiagtigt Udtog af de endnu
gieldende, for saavidt samme i Almindelighed angaae
Undersaatterne i Danmark og Norge», utgitt i 1804
Stortingsdokumentene er tilgjengelige via Nasjonal-
bibliotekets nettside.

s Innst.0.XVI (1911) s. 7

Referert fra protokollavskrift i arkivet ved vegkontoret i
Moss

Benterud (s. 94) tidfester den ikke, han sier bare at den
var vist pa amtskartet fra 1826. Den er imidlertid ogsa
tegnet inn pa eldre kart, bl.a et Statens kartverk oppgir
er fra & 1800. Den var altsa utvilsomt eldre enn Arnulf
og Mellebys «avgjerende arstall», 1801.

Skjennene er datert 29. sept 1890 og 28. august og

8. oktober 1891, og ligger i arkivet ved vegkontoret i Moss.
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