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12011 og 2012 gjennomferte Kulturhistorisk museum omfattende utgrav-
ninger langsmed E6-traseen i Fron. Det var de sterste utgravningene i
Oppland noensinne. Hva fant vi egentlig, og hva kan de arkeologiske spo-
rene fortelle oss om fortidens Gudbrandsdal? En ting er i alle fall sikkert;
var forstdelse av dalferets forhistorie vil aldri igjen bli den samme.

Det er en Kklisje i arkeologimiljget at his-
torien s& ofte ma skrives om. Hver gang
vi gjor et oppsiktsvekkende funn som
endrer var kunnskap om et eller annet
stort tema, sa er det alltid noen — og spesi-
eltjournalister —som blir veldig opptatt av
denne omskrivningen. Som om den gamle
kunnskapen ikke lenger er noe verdt. I
vér verden er derimot skriveprosessen en
kontinuerlig affeere. Det er jobben var hele
tiden & samle nye data og jevnt og trutt
bearbeide vare tolkninger i mer og mer
presis retning. For hvert steg flyttes kunn-
skapen litt og litt og vi kan tillate oss noe
mer skrasikkerhet for hver gang. I denne
prosessen star vi pa skuldrene til de for-
skerne som har gatt opp stien for oss, og
gjort det nedvendige grunnlagsarbeidet
vi selv kan bygge videre pa. Noen ganger
tok de eldre forskerne feil, og andre gan-
ger har de pekt i helt riktig retning. Men
det er en nedvendig vitenskapelig pro-
sess. Og det er nettopp det som gjor den
vitenskapelig: den er etterprovbar.

Dette er ogsa tilfellet med E6-pro-
sjektet Gudbrandsdalen. Historien matte
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skrives om, og det var jo mer eller min-
dre som forventet, men i dette tilfellet sa
matte vi kanskje ta noen storre kvantesteg
enn det vi var vant til.

DEN FORSTE SOMMEREN

Det begynte allerede forste dagen i felt. Da
utgravningene startet opp pa Fryasletta 5.
juli 2011 s& kom vi raskt over skred- og
flomavsetninger. Det var egentlig ingen
stor overraskelse. Vi var klar over Stor-
ofsen i 1789 og de tykke avsetningene pé
Fryasletta. Vi gravde oss derfor raskt gjen-
nom Storofsen og ned til det vi trodde var
urert undergrunn. Den virkelige overras-
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kelsen kom noen dager senere. Vi merket
at noe ikke var helt som det skulle veere, sa
jeg ba en kollega om 4 ta en gravemaskin
og grave til hun kom til bunns — altsa til
et niva hvor vi ikke lenger kunne pavise
noen spor etter menneskelig aktivitet.
Hun tok meg pa ordet og en time senere
var hun nede pé 4 meter. Lag pa lag ned
i bakken 14 sporene etter et jordbruks-
samfunn som strakk seg helt tilbake til
yngre bronsealder (1100-500 fKr), men
som gjentatte ganger var blitt rammet av
flomkatastrofer som isolert sett kunne fa
Storofsen til & fortone seg som en flomstor
bekk.

Alt er relativt, naturlig nok. Jo lenger
tilbake i forhistorien vi kommer, jo neer-
mere vi kommer istiden, jo mer ustabile
blir sedimentene. Mindre flomhendelser
for 3000 &r siden kunne derfor fa storre
konsekvenser enn hva sterrelsen péa flom-
men i seg selv skulle indikere. Over tid
stabiliseres sedimentene og det skal — i

teorien — mer til for man far store masse-

utglidninger. Men andre faktorer spiller
ogsa inn, ikke minst menneskelige hand-
linger. Avskoging, nyrydninger og boset-
ningsutvikling eker sdrbarheten overfor
kritiske naturkatastrofer. Nar vegetasjo-
nen fjernes sa gir sedimentene mye let-
tere etter ndr det oppstér flom, og man far
flombrudd, skred og ras. Dette ser vi ogsa
tydelige spor etter i forhistorien. De store
flomkatastrofene har kommet i kjelvannet
av bosetnings- og jordbruksekspansjon.

I Gudbrandsdalen er det lite som hol-
der pa sedimentene ved hey vannfering.
Omradet er derfor spesielt utsatt for skred,
og da i seerdeleshet Fron. Det meste gikk
galt under Storofsen i 1789, som ogsa gér
under betegnelsene «skriusdmérn» og «da
skriunn gjekk». Det er vanskelig & male
katastrofene opp mot hverandre, men mye
tyder pa at de forhistoriske katastrofene
vi kom pé sporet av pa Fryasletta kunne
sammenlignes med Storofsen i omfang.
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Arkeolog Kristin Eriksen ble bedt om a knuse noen egg for & komme til bunns — og gjorde akkurat det.
Det forte til erkjennelsen av 3000 ar med sammenhengende flom- og jordbrukshistorikk pa Fryasletta.

(Foto: Ingar M. Gundersen)

Beretningene fra Storofsen gir ogsa en vel-
dig viktig innsikt i hvordan denne typen
katastrofer virker inn pd bosetning og
landskap, og har av den grunn ogsa blitt
et viktig referansepunkt for & forsta de for-
historiske hendelsene.

Men dette visste vi enna ikke sa mye
om ijuli 2011. Vi hadde nettopp begynt, og
mange andre lokaliteter skulle underse-
kes langsmed E6-traseen. Men Fryasletta
ga en viktig pekepinn pa hva vi sto over-
for.

PUSLESPILLBITENEFALLER PA PLASS
Samme hest begynte vi utgravningene
pa Breivegen. Her avdekket vi det forste
langhuset som noensinne har blitt under-
lagt en fullstendig utgravning i Oppland.
Huset, som malte nesten 30 meter, var fra
folkevandringstid (400-550 e.Kr.) og var i

en arkeologisk forstand sveert godt bevart.
Det betyr at vi lyktes med & definere alle
de baerende elementene, form, brukstid og
hva slags aktiviteter den hadde rommet.
Det er uvanlig péd en arkeologisk utgrav-
ning at vi finner rester av selve konstruk-
sjonen. Som regel kommer vi over fyll-
skifter og avtrykk, som forteller om hvor
stolper og andre konstruksjonsdetaljer
var plassert. Feltarkeologenes arbeid lig-
ner politietterforskerens. Hvert funnsted
er som et asted, hvor alle aktivitetsspor
dokumenteres, systematiseres og under-
sokes. Etter hvert avtegner det seg et mon-
ster i kaoset og det blir mulig 4 rekonstru-
ere hvilke handlinger og konstruksjoner
vi star overfor. Ved hjelp av paleobota-
niske, jordkjemiske og radiologiske analy-
ser er det mulig bade & tidfeste og definere
handlingene mer presist.



Arkeologene Lise Loktu og Rebecca Cannell studerer sjaktprofilen. Stratigrafien pa Fryasletta ble et
sveert viktig referansepunkt for resten av utgravningene pa E6-prosjektet. (Foto: Mari Malmer)

Det var et sakalt treskipet langhus
med inngangspartier i langsidene og ild-
steder langsmed midtaksen. I den ene
enden fant vi smieslagg. Her hadde de
bearbeidet jernlupper, som trolig var blitt
blestret pa et av de mange jernvinneanleg-
gene opp mot tregrensa i Ser-Fron. Mange
godt bevarte funn av bjerkenever tyder pa
at huset hadde torvtak. Andre spor indi-
kerer at ytterveggene besto av grovhugd
plank stettet opp av staur pa inn- og ytter-
siden. Dette er en klassisk gardsbygning
fra jernalderen, hvor jordbruksaktivitet
har veert kombinert med andre gjoremal
og sysler. Mesteparten av huset har trolig
veert brukt til bolig, med en verksteddel i
den andre enden.

Det var et fint funn i seg selv, men
ogsd her dukket det opp uventede ting.
I flere av snittene gjennom stolpehull
og ildsteder ble det observert et merkt
humest lag ca. 30 cm under langhuset -
nesten som matjord — men dekket av fin-
kornede sedimenter i tre lag med trekull
imellom. Jordkjemiske analyser kunne
bekrefte at dette var sakalte alluviale sedi-
menter, altsd finkornete partikler avsatt
ved en langvarig oversvemmelse, men i
det yngste laget var det ogsa innslag av
kolluviale avsetninger. Dette er sedimen-
ter avsatt under sterk masseforflytning,
som ved skred eller elvebrudd. De tynne
trekullsjiktene ble dannet nér elven trakk
seg tilbake, ved at vannet la igjen sma

organiske partikler som flet rundt i flom-
vannet.

Det merke humese laget i bunn
viste seg a veere gammel matjord, som ble
Cl4-datert helt tilbake til eldre bronseal-
der (1800-1100 £Kr.). I laget ble det funnet
rester av avfering fra husdyr. Analysene
viste at laget hadde hatt gjennomgétt et
strukturelt sammenbrudd pd grunn av
oversvemmelse, og lot seg derfor ikke
definere neermere. Mens det eldste dyr-
kingslaget pa Fryasletta er den eldste
sikre paviste dkeren i Gudbrandsdalen,
sa er jordbrukslaget pa Breivegen den eld-
ste sikre matjorda som er
underspkt i dalferet. Det
kan ha vert dyrket ogsé -
pa Breivegen i bronsealder,
men laget kan vel s gjerne
vere dannet av langvarig
og intensivt beite.

Funnet kunne fortelle
oss to viktige ting. Det ene

var at det var et velutviklet husdyrhold
og kanskje akerbruk péd Breivegen alle-
rede i eldre bronsealder, og at omradet
ble rammet av storflom hele tre ganger i
tiden mellom bronsealder og da langhu-
set ble etablert i folkevandringstid. Dette
var et tidsrom vi senere skulle lykkes med
a snevre ytterligere inn. De to forste flom-
mene var rene oversvemmelser fra Ligen.
Beliggenheten til utgravningsfeltet fortel-
ler oss at Lagen ma ha oversvemt hele dal-
bunnen. Den tredje flommen kom i kom-
binasjon med et kraftig flombrudd fra en
av sideelvene, trolig fra Brandrudsaa, som
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Det forste jern-
alderhuset ble
avdekket pa
Breivegen ved
tidligere Fron
ysteri. De rgde
flekkene er
ildsteder, de
svarte sirklene
er merker etter
takbaerende
stolper og de
lange svarte
feltene er dre-
neringsgrofter
rundt huset.
(Foto: Ingar M.
Gundersen)

Under langhu-
set kunne det
pavises et langt
eldre jordbruks-
lag, som var
blitt begravd
under minst
tre tilfeller av
storflom. (Foto:
John Atle Sta-
lesen)



1. Storflommen (1860)? 6. Gammelofsen (50-1 f. Kr.)

2. Storofsen (1789)? 7. Jordbrukslag (200-50 f. Kr.)

3. Jordbrukslag (1680-1770 e. Kr.) 8. Forrskredet (350-200 f. Kr.)

4. Digerofsen (1342/1348)? 9. Jordbrukslag (1100-350 f. Kr.)
5. Jordbrukslag (1-1300 e. Kr.) 10. Kullsjikt fra yngre steinalder

deponerte store mengder med stein og
grus utover dalbunnen. P4 utgravnings-
feltet er dette godt synlig som et gratt og
steinrikt omrade.

Det var pa dette tidspunktet det for
alvor gikk opp for oss at avsetningene pa
Fryasletta ikke var rene lokale begivenhe-
ter, men at de representerte storre flomka-
tastrofer som hadde rammet hele dalferet.
Vinteren 2011/2012 brukte vi mye tid pa
a skrive om prosjektplanen og planlegge
en helt annen fremgangsmate. Den for-
ste utgravningssesongen hadde radikalt

En tolkning av stratigrafien pa Fryasletta. De
yngre lagene er ikke daterte, men er tolket ut
fra historiske kilder og stratigrafiske relasjoner.
(Foto: Lise Loktu)

endret kunnskapsstatus og vi sto nd over-
for et fenomen som var sveert lite utfor-
sket i norsk arkeologi. En av arkeologene
ved Oppland fylkeskommune satte finge-
ren pé sakens kjerne: «Na vet vi hvorfor vi
tidligere har gjort sa fa funn fra bronseal-
der i omradet». Den eldste kulturhistorien
la kort og godt gjemt under tidvis tykke
sedimenter fra flom og skred. P& spek
kalte vi dette nye fagomradet for «ofse-
arkeologi». Et ar senere hadde vi pavist
ekstremflom bade pa 300-tallet £Kr., ca. 50
fKr. og enda en rundt 600-800 e.Kr., som
alle hadde fétt avgjorende innflytelse pa
jernaldersamfunnets bosetning og utvik-
ling i dalferet. La oss se litt neermere pé
hva disse funnene forteller oss.

FRA KAOS TIL BLOMSTRINGSTID

P4 slutten av 90-tallet gjennomferte pale-
obotanikeren Helga Gunnarsdottir analy-
ser av pollensgyler fra Nord-Gudbrands-
dalen, og kunne med det pavise at det
eldste jordbruket i Dovre-traktene strakk
seg tilbake til eldre bronsealder. Men mye
tydet pa at dette var spredt og smaskala
jordbruk, og at jordbrukssamfunnet fikk
sitt endelige gjennombrudd i romertid
(0-400 eKr). Vare funn pé Fryasletta og
Breivegen s tidlig ut til & kunne bekrefte
denne antagelsen. Riktignok kjenner vi
til gjenstandsfunn som indikerer at jord-
bruket kan ga lenger tilbake i Fron, men

3000 ar gamle ardspor pa Fryasletta. | bakgrun-
nen en av de flere rydningsreysene som ble fun-
net. (Foto: Lina Hakansdotter)

Utgravningsfeltet pa Fryasletta sett fra Steberg i august 2011. Terrenget er sveert bratt og skred-faren
er stor ved sterk vannfering. Rundt feltet Ia fortsatt vann fra Pinseflommen samme ar. (Foto: Ingar M.
Gundersen)

dette er forelopig ikke bekreftet ved arke-
ologiske utgravninger. Men funnene pa
Fryasletta og Breivegen indikerer et mer
velutviklet jordbrukssamfunn enn hva
Gunnarsdottirs analyser isolert sett ga
inntrykk av. Det er for s& vidt ingen over-
raskelse. Dovre ligger neermere hoyfjellet
og har tidligere vintre og et generelt noe
hardere klima enn Midt-Gudbrandsdalen.
Nye utgravninger pa Breivegen i
2012 viste oss at jordbrukslaget fra eldre
bronsealder var godt kultivert og strakk
seg utover et storre omrade i dalbunnen.
Pa Fryasletta gikk vi i gang med a fjerne
lag for lag med rassedimenter og fikk en
bedre forstaelse av det 3000 ar gamle dyr-
kingslaget. Her fant vi flere rydningsrey-
ser, som 1& godt pakket sammen under
skredet.
Slike funn kan defineres som regel-
rette tidskapsler, der de ligger intakt og

ubergrt av moderne virksomhet noen
meter ned i bakken. I den ene fant vi noen
fragmenter av bein fra sau eller geit. Mot
undergrunnen kunne vi observere flere
rette striper pa kryss og tvers. Dette var
ardspor og etterlot ingen tvil om at vi
her sto overfor en sdkalt fossil akerlapp.
Bevarte pollen forteller oss at det ble
dyrket bygg i omradet. Akeren var blitt
gjodslet med husholdningsavfall, mekk
og oppsop fra fjesgulvet, mens noen rek-
ker med staurhull indikerer gjerdesyste-
mer eller ogsa muligens hesjing. Parsellen
brakklegges etter hvert for en kort stund
pé grunn av flom. Hendelsen er ikke sik-
kert datert, men vi har indikasjoner pa at
det kan ha skjedd pé 600-tallet £Kr.

Det er likevel forst pa 300-tallet £Kr.
at det virkelig smeller. Enorme steinblok-
ker deiser ned fjellsiden og begraver ake-
ren under metertykke lag. Det er et vold-



Lidarkart (basert pa optisk fjernmalingsteknikk) over Breivegen med markering for de to utgravnings-
feltene hvor jernaldergardene ble funnet. Dalsidene beerer tydelig preg av gjentatte skredhendelser
opp gjennom historien. (Kart: Lars Pilg, Oppland fylkeskommune)

somt skred som har veert helt edeleggende
for bendene pa vestenden av Fryasletta.
«Forrskredet» var trolig ingen enkeltsta-
ende hendelse, men har inntruffet som
en folge av storflom og hey vannfering
i dalsidene. Fra samme tidsrom har vi
spor etter storflom og kraftige elvebrudd
ogsa pa Breivegen. Bade Brandrudsaa og
Augla kan ha gjort seg gjeldende. Pa fyl-
keskommunens Lidar-kart ser vi hvordan
terrenget rundt Augla ligger i tre terras-
ser, som er dannet ved store masseutglid-
ninger. Om dette har skjedd i forbindelse
med nevnte flom er uvisst, men det er
ingen tvil om at sideelvene ble flomstore
og deponert store mengder grus og slam i
dalbunnen. Det kan henge sammen.
Jordbrukssamfunnets utvikling og
utbredelse, men nyrydninger og avsko-
ging, har etter alt 8 demme forsterket kon-

sekvensene. Bade pa Fryasletta og Breive-
gen ser vi at folk kommer tilbake igjen. Pa
Fryasletta har vi tydelige spor etter inten-
siv beiting, men forholdene virker ustabile.
Ca. 50 £ Kr. rammer en ny storflom, som fol-
ger samme mensteret som noen hundre ar
tidligere. «Gammelofsen», som vi har valgt
a kalle den, kan gjenfinnes pa ulike steder
i dalbunnen og kan ha medfert at Lagen
migrerte til utsiden av Gryttingvollen. P4
Lidar-kartene ser vi at Lagen tidligere gikk
pé innsiden av vollen, og geoarkeologiske
analyser tyder pa at Lagen migrerte lenger
vekk fra Grytting for jernaldergarden ble
etablert pa stedet i romertid. Det trenger
ikke ha en sammenheng med «Gammelof-
sen», men det er likevel sveert sannsynlig
at det skjedde i forbindelse med storflom-
mene og de ustabile forholdene i forro-
mersk jernalder (500 £Kr-Kr.f).

Lidarkart over Gryttingvollen med markering for utgravningsfeltene. Jernaldergarden la pa Grytting
I, mens det pa de ovrige feltene er undersokt rydningsroyser og jordbrukslag. Pa innsiden av Gryt-
tingvollen sees tydelig spor etter et eldre permanent elvelgp. Lagen tok et flomlgp inn over samme
omrade under Pinseflommen i 2011. (Kart: Lars Pilg, Oppland fylkeskommune)

I romertid blir forholdene bratt sta-
bile og vi ser en ny kraftig ekspansjon av
jordbrukssamfunnet. Det er na jordbruket
far sitt virkelige gjennombrudd i dalferet,
slik ogsé pollenanalysene fra Dovre indi-
kerer. P4 Fryasletta og Breivegen gjenopp-
tar bendene jordbruket og det ryddes ny
mark i dalbunnen og skraningene ned-
enfor Rolstad, Grytting, Odenrud og pa
Oybrekka i Nord-Fron. Hva dyrket man?
I all hovedsak bygg, men ogsa noe rug og
spelt. Husdyrhold var utbredt og det er
dokumentert bade sau/geit og storfe.

Det er bemerkelsesverdig at jord-
bruk og bosetning gjenopptas pa steder
som var sa utsatt for flom og skred bare
noen fi generasjoner i forveien. Men
datidens mennesker hadde liten kunn-
skap om klimavariasjoner og tolket trolig
naturkatastrofene innenfor et religiost/

mytologisk rammeverk. De samme meka-
nismene kan observeres i beretningene
fra Storofsen i 1789, som i sin samtid ble
beskrevet som en syndeflod. Det var liten
eller ingen bevissthet rundt de konsekven-
sene omfattende nyrydninger og avsko-
ging de foregdende arhundrene hadde fatt
for flomfaren. Jernaldermenneskene knyt-
tet med all sannsynlighet heller ikke flom-
mene til sin egen landskapsbruk. Og med
langvarige og stabile forhold i &rhundrene
etter Kr.f. sa fryktet de neppe at historien
skulle gjenta seg. Det skulle straffe seg pa
lang sikt.

Romertid er pd mange mater en
blomstringstid i Fron. Jordbruket ekspan-
derer kraftig, det etableres nye garder og
utmarksressursene utnyttes systematisk.
Jernfremstilling og fangst blir viktig for
delene, slik det nok ogsa var tidligere, men
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nye og store handelsnettverk med konti-
nentet gir helt nye muligheter. Pa Kjorstad
er det funnet romerske importvarer i en
kvinnegrav, som vitner om et kontaktnet-
tverk som i ytterste forstand knytter Fron
til begivenhetene péd kontinentet. Graven
er blant de rikeste av sitt slag pad Jstlandet.
Arkeologen Bernt Rundbergethar pavistat
det foregar en regelrett overproduksjon av
jern pa Jstlandet allerede i romertid, som
han ser i sammenheng med ressursbeho-
vet i det fremvoksende Romerriket. Jakt,
fangst og jern har trolig satt delene i stand
til & delta aktivt i de store handelsnettver-
kene i perioden. Blant gjenytelsene har de
mottatt romerske luksusprodukter. Glom-
mavassdraget er en formidabel hurtigrute
ned mot Skagerrak, og langsmed ruten

Jernaldergarden pa Grytting. Husene med nord-
sor orientering er den eldste fasen fra romertid,
mens husene med gst-vest orientering er noe
yngre. Den siste fasen fra folkevandringstid mar-
keres av huset lengst i serest, som gar inn under
jernbanen i sor. (Kart: Ingar M. Gundersen)

har det veert en rekke strategiske knute-
punkter som har muliggjort handelen. Vi
vet fra antikke kilder at romerske handels-
menn opererte helt opp mot Ustersjoen og
etter hvert opparbeidet seg kjennskap til
det som i dag er Skandinavia. Dglene har
trolig etter hvert ogsa blitt godt kjent med
forholdene lenger sor. Vépenfunn andre
steder pa Dstlandet forteller om mennes-
ker som har deltatt i romerske heerer. Det
kan ha veert deler blant dem.

JERNALDERGARDENE

Frem til E6-prosjektet startet opp sa hadde
det kun veert foretatt begrensede arkeolo-
giske utgravninger i dalferet. Det meste
av kunnskapen var om omradet baserte
seg pa synlige kulturminner, som grav-
hauger, jernvinneanlegg og tufter, og
innleverte leosfunn. Jernaldergarden pa
Breivegen var den forste forhistoriske byg-
ningen etter fast bosetning i Oppland som
ble helt frilagt ved en arkeologisk under-
sokelse og totalundersokt. Men det ble
heldigvis ikke den siste. Ved utgravnings-
slutt hosten 2012 hadde antallet kommet
opp i elleve langhus, som fordelte seg pa
tre jernaldergarder. To av disse la pa Brei-
vegen, mens den siste 14 i dalbunnen ned-
enfor Grytting.

P4 Grytting kunne vi pévise hele
tre faser. Garden ble forst etablert i yngre
romertid (150-400 e.Kr), men tunet ble
senere bygget om to ganger. For hver

ombygning ble husene litt sterre. I den
siste fasen, i sen folkevandringstid, hadde
garden en staselig hovedbygning pa minst
44 meter. Hvor langt langhuset egentlig
var vil vi aldri fa vite. Resten av bygnin-
gen ligger under jernbanetraseen, men
det er likevel det storste langhuset som s
langt er pavist i Oppland.

Ogsa dette huset var godt bevart og
ga viktig informasjon om byggeskikk og
hverdagsliv. I en del av huset fant vi en
stor mengde med byggkorn og tydelige
spor etter husdyrhold. Her har det veert
bade storfe og smafe. Et lite kuriosum er
funn av bringebeerfre.

Alt i alt fremviser de arkeologiske
sporene tydelige trekk av et velutviklet
jordbrukssamfunn, som gradvis eker i
velstand gjennom romertid og folkevan-
dringstid. P& begge jernaldergardene pa
Breivegen er det funnet smier. Metallur-
giske analyser viser at en av smiene var
relativt avansert, hvor man produserte
bade stal og gjenstander av heoy kvalitet.

Den positive utviklingen gjennom
eldre jernalder star i en markant kontrast
til den omfattende brakkleggingen ved
overgangen til yngre jernalder. Gardene
ser ut til & ha blitt forlatt mer eller min-
dre innenfor samme korte tidsrom rundt
550 e Kr. Kan flom ha veert arsaken? Ikke

direkte. Bade pd Breivegen og Grytting
har vi spor etter storflom tidlig i mero-
vingertid (550-800 e.Kr), men pad Gryt-
ting sd vi at stolpene til huset hadde blitt
trukket opp for flommen inntraff. Garden
hadde altsa blitt flyttet en tid fer storflom-
men inntraff. P4 Breivegen ser vi ogsa at
de fortsatte med a dyrke opp jorda etter at
husene ble forlatt.

Hvor flyttet de husene til? Det vet
vi ikke, men de forsekte &penbart & opp-
rettholde jordbruket pé stedet ogsa i tiden
etterpd. Men pd Breivegen ser vi hvor-
dan flom ble en stadig sterre utfordring
og etter hvert tvang bendene til helt & gi
opp é&kerdriften i dalbunnen. Det samme
mensteret gjentar seg pa Jybrekka og

Rekonstruk-
sjonstegning
av hvordan
den ene jern-
aldergarden
pa Breivegen
kan ha sett ut.
(Illustrasjon:
© Hege
Vatnaland)



Rolstad. Dette skjer i forbindelse med
ekstremflommen i tidlig merovinger-
tid, som ogsa rammet Grytting. P4 Rol-
stad blir jordbruket begravd under tykke
sedimenter og ved Qybrekka forer den
trange dalbunnen til at Lagen gar nes-
ten 20-25 meter over dagens niva. Lagen
brer seg nok en gang utover hele den vide
Breivegen, under det vi har valgt & kalle
«Merovingertidsofsen». I andre deler av
Glommavassdraget har det tidligere blitt
pavist en ekstremflom i samme tidsrom.
P& Breivegen har vi ikke sikker kunnskap
om nytt jordbruk fer et tusen ar senere,
da Breivegen pa 1700-tallet var sameie-
utmark med inngjerda lekker og voller
for gardene Stokke, Brandrud, Listad og
Oden.

Tendensene gjentar seg pa flere ste-
der langsmed E6-traseen. Bade pa Breiv-
egen, Rolstad, Grytting og Oybrekka ser
vi hvordan ekstremflommen forer til en
langvarig brakklegging. Blomstringstiden
er over og jordbruks- og bosetningsmen-
steret endres. I yngre jernalder (550-1050
eKr) vokser Hundorp fram som et makt-
sentrum for dalferet. Henger alt dette
sammen? For & forsta denne utviklingen
fullt ut s& ma vi lofte blikket litt.

IT’S THE CLIMATE, STUPID!

Det er spesielt to faktorer som virker inn
pa flomfaren. Den ene er grunnleggende,
mens den andre er medvirkende. Bak de
kaotiske forholdene i ferromersk jernal-
der ligger skiftende klimaforhold. I tiden
rundt Gammelofsen har for eksempel okt
vinternedber og stigende sommertempe-
raturer medfert stor nedsmelting i fjellet

i sommerhalvaret, noe som kan ha fort
til storre flomfare. I romertid er det deri-
mot mye som tyder pd at forholdene sta-
biliserer seg pa et gunstig niva. Det er fa
dokumenterte flomhendelser i perioden,
samtidig som spesielt den forste halvde-
len av perioden preges av varme somre.
Den andre halvdelen preges av kjoligere
somre, for temperaturen nok en gang
stiger i folkevandringstid og vi igjen ser
okende vinternedber.

Men la oss forst se pa den mennes-
kelige faktoren. Jordbruksekspansjonen
i romertid ferte til press pa tilgjengelige
arealer, men de gunstige klimatiske for-
holdene gjorde det mulig & etablere par-
seller og garder i mer marginale omrader.
Nar vegetasjonen fjernes far vannet storre
kraft og det skjer lettere masseutglidnin-
ger og flombrudd ved hey og sterk vann-
foring. Folkevandringstid preges ogsa av
okende flom- og skredhyppighet pa st
landet, men i dalbunnen har vi ennd ingen
spor etter ekstremflom i perioden. For-
holdene kan likevel ha gjort det mer kre-
vende over tid a opprettholde jordbruk i
utsatte omrader, som dalbunnen og deler
av dalsidene. Breene vokser utover i folke-
vandringstiden, noe som betyr at stadig
mer sng og is ligger lagret i fjellomradene.
Kortvarige varmeperioder baerer dermed
med seg en risiko for storflom.

Det motsatte skjer. Rundt 536 e.Kr.
opplever store deler av Europa, og kan
hende ogsa Asia, en kortvarig men mar-
kant klimaforverring. Hendelsen er godt
dokumentert av klimaforskerne, som
peker pa neer-ekvatoriale vulkanutbrudd
i arene for og etter 536. Samtidige antikke
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beretninger forteller om en slorete himmel
og en sol uten varme. Nedkjolingen varer
i tre ar, men noen klimaforskere peker pa
funn som indikerer en lengre kuldeperi-
ode helt fram til ca. 660 e.Kr. Hendelsen
har blitt kalt «den senantikke lille istid».
Over store deler av Nord-Europa har vi
tydelige arkeologiske spor av jordbruks-
og samfunnskrise. Noen mener det er en
demografisk nedgangstid.

Arkeologen Bo Graslund mener kli-
makrisen kan veere opphavet til myten
om fimbulvinteren og ragnarok. De nor-
rene mytene beretter om tre vintre uten
sommer i mellom, og om en sol som ikke
varmer. Teorien har mye for seg, men det
arkeologiske materialet er ikke entydig.
Noen omrader ser ut til a klare seg bedre
enn andre — noen til og med blomstrer.
Skiftende klimabetingelser &pner opp for
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Under storflommen i 2013 tok Lauvaa flomlgp over utgravningsfeltet pa Grytting fra 2012. Flomlgpet fulgte neyaktig
samme traseer som der det under utgravningene ble pavist eldre, utterkede flomlgp. Flommen var ikke av de storste
i historisk malestokk, men fikk likevel store lokale konsekvenser. Moderne flomkatastrofer er nyttige analogier for a

forsta konsekvensene av flom i forhistorien. (Foto: Stig Grytting)

nye muligheter, avhengig av hvilke forut-
setninger man har for tilpasning. Hva sa
med Gudbrandsdalen? Dalbunnen er rik-
tignok flomutsatt, men det er enda en fak-
tor som gjor omradet marginalt i et jord-
brukshistorisk perspektiv. De heye og
bratte dalsidene medferer en hardere og
lengre vinter i dalbunnen enn hva tilfellet
er for gdrdene hoyere opp. Et fall i som-
mertemperaturene ville uten tvil & store
konsekvenser for de marginalt plasserte
gardene, som allerede en stund har hatt
en gkende flomhyppighet & bekymre seg
for.

Som vi allerede har sett s& avvikles
eller flyttes de tre jernaldergardene rundt
dette tidspunktet. Men det er ikke en bra
avvikling det er snakk om. Jordbruket
opprettholdes, selv om géardstunene flyt-
tes. Pa Breivegen ser vi hvordan de dyrker
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Lidarkart med garder rammet av Storofsen i 1789, basert pa opplysninger i Wilhelm Sommerfeldts
avhandling. Punktene er plassert etter gardenes navaerende tun. (Data fra Oppland fylkeskommune.

Kart: Ingar M. Gundersen)

opp de gamle tunene med ard. Det er forst
med Merovingertidsofsen at forholdene
nar et s kritisk punkt, at omrddene mer
eller mindre oppgis til jordbruksformal og
bosetning for en stund. Vi vet ikke akkurat
ndr katastrofen inntreffer, men etter den
senantikke lille istiden felger en periode
med relativt varme somre, store isbreer
og sterkt stigende vinternedber. Trolig har
dette medfert fare for ekstremflom, som
pé et tidspunkt har slatt til med full kraft.

«... DET GYNGET UNDER EN NAR EN
GIKK...»

Hvordan oppleves en ekstremflom? De
senere arene har det veert flere store flom-
mer i Gudbrandsdalen. Den mest kjente er
kanskje Vesleofsen i 1995, men ogsé Pin-
seflommen i 2011 og varflommen i 2013
gjorde stor skade pa landbruk og eien-

dom. I et historisk perspektiv er likevel
disse ganske begrensete hendelser.

Storofsen i 1789 er av et omfang vi
knapt nok har sett siden. Forholdene for
og under Storofsen ligner pa flere av de
forholdene som har gjort seg gjeldende
ved Gammelofsen og spesielt Merovin-
gertidsofsen.

Storofsen inntreffer i kjolvannet av
«den lille istiden», nar breene i Jotunhei-
men var pa et historisk maksimum. Et
vulkanutbrudd pa Island fa ar i forveien
hadde i tillegg medferte lave sommer-
temperaturer i Europa og jordbrukskrise
i Frankrike. Hores det kjent ut? Vinteren
1788/89 var spesielt hard og snefattig i
Norge, og om véren stakk telen dypt. Det
tok lang tid for frosten gikk ut av bakken
og nar det regnet klarte ikke bakken a ta
opp mer vann. Alt gynget og flet. Selve
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Storofsen i 1789: Offisielt omkom 61 personer, men tallet var trolig en god del hgyere. Bare i Gudbrandsdalen
ble 3000 hus edelagt. Aker og eng ble skyllet bort, eller dekket av et tykt lag stein, grus og sand. (Utsnitt fra

akvarell av Reidar Fritzvold, gjengitt med tillatelse fra Norsk Skogmuseum)

flommen ble foranlediget av et lummert
lavtrykk som forte til trykkende varme
og mye regnveer i 14 dager. Tirsdag 21. juli
slo et kraftig uveer til og katastrofen var
et faktum. Lagen fylte dalbunnen og det
gikk tallgse skred i dalsidene. Store meng-
der dyrket mark og beitearealer gikk tapt
samt en rekke bygninger, husdyr og men-
neskeliv.

Geografen Wilhelm Sommerfeldt
samlet mye av kildematerialet om katas-
trofen i sin embedseksamen fra 1943, som
ble publisert i 1972. Sommerfeldts avhand-
ling har blitt et viktig referanseverk for a
forsta konsekvensene av for eksempel
Merovingertidsofsen.

Det kan veere vanskelig & se for seg
hvordan en flom av ofsen kaliber ville ha

virket inn pa et moderne samfunn. For-
fatteren Therese Tungen har gjort et for-
sok pa a skildre akkurat dette i sin novelle
«Flaumen» fra 2017, publisert i novelle-
samlingen «Ein gong var dei ulvar». Hun
oppswokte meg under forarbeidet for & dis-
kutere hvordan flom og skred kan virke
inn pé landskapet.

Jeg fortalte henne en del om vare erfa-
ringer og observasjoner fra utgravnings-
feltene, og tipset henne om Sommerfeldts
avhandling. Det har blitt en spennende
beretning om hvordan en katastrofe av
Storofsens kaliber oppleves pé neert hold
av de som velger & bli igjen — i dette tilfel-
let i en ikke navngitt bygd, som nok like-
vel har ganske mye til felles med nettopp
Fron.



Olavshaugen pa Hundorp ligger majestetisk til ved Lagen. En klimakrise rundt 550 e.Kr. kan ha veert en
av flere arsaker til Hundorps etter hvert dominerende posisjon i Gudbrandsdalen. (Foto: Lise Loktu)

MAKTFORHOLD

Men hva sa med jernalderen? I Tun-
gens novelle er flommen varslet pa for-
hand, og mange forlater bygda i god tid.
I et moderne samfunn er det ogsa mulig
a utfore en rekke sikringstiltak, som
begrenser flomskadene. I 1789 eksisterte
ingen varslingssystemer, eller tilstrekkelig
kunnskap om faremomentene som sadan.
Men tilstedeveerelsen av en statsmakt
muliggjorde visse avbatende tiltak frem
til samfunnet kom pa fote igjen. Over 600
garder i Gudbrandsdalen mottok en tids-
begrenset skattelette, som nok likevel ma
sies & veere et minimum av hva behovet

faktisk var. Neden var stor. Fogden i Sen-
jen og Tromse fogderi, Jens Holmboe, tok
i samarbeid med styresmaktene i Keben-
havn initiativ til en massiv folkevandring
til indre Troms. I Fron alene falt folketallet
med over 25 % i arene etter ofsen.

I jernalderen eksisterte det ingen
overregional maktstruktur pa Ostlandet,
som kunne organisere avbetende tiltak
etter en naturkatastrofe. Folk var i langt
storre grad overlatt til seg selv, eller var
prisgitt lokale nettverk og maktstruktu-
rer. Norge var pa den tiden i hovedsak et
stamme- og heovdingesamfunn, men det
er ganske uklart hvor stort maktgrunn-

lag den enkelte hovding hadde. Det skif-
tet nok ogsa ganske kraftig over tid. Det
maktsenteret vi kjenner fra sagaene pa
Hundorp er trolig en noe senere kon-
struksjon, og etter det vi kjenner til vok-
ste stedet for alvor frem etter 550 e Kr. De
mange monumentale gravhaugene star
i en seerstilling pa det indre Ostlandet
og markerer tilstedeveerelsen av et sterkt
stedlig herskerdynasti. Ingen av haugene
er faglig undersgkt, men det er antatt at de
skriver seg fra merovingertid og viking-
tid. Dale-Gudbrand skal ha hatt et omfat-
tende maktgrunnlag som lignet — for a
sitere Snorre — «[...] en konge over Gud-
brandsdalen, men han var herse i navnet».

Det er uklart hvordan maktforhol-
dene var i dalferet under Merovingertids-
ofsen, men folk ville uansett hatt fa steder
a henvende seg for hjelp. Hvordan hand-
terer man en krise i et forstatlig samfunn?
Man prover 4 berge det som er igjen, men
neden mé uansett ha veert stor. Deretter
skapes desperasjon.

Migrasjoner var nesten hovedregelen
fremfor unntaket i jernalderen, og mobili-
teten var stor. En katastrofe av Storofsen
kaliber kan ha fremtvunget en folkevand-
ring ogsa den gang, med de konsekvenser
det ma ha gitt for ufred og uro i omkring-
liggende omrader — som kanskje ogsa var
rammet. Alternativt kan man ha henvendt
seg til mer velbergede garder og steder,
stilt seg under deres beskyttelse og slik
skapt sterke avhengighetsband og semen-
tert makt og innflytelse i feerre hender.

Hundorp kan ha veert et slikt sted.
Omradet er mindre utsatt for skred og
ligger tilstrekkelig heyt over Léagen til

a unnga for store skader pa avlinger og
beitemark. Noe av drsaken til Hundorps
sterke posisjon i vikingtidens Gudbrands-
dal kan ligge her.

Trolig er bildet langt mer sammen-
satt og mer dyptployende forskning er
nedvendig for & kunne analysere disse
faktorene fullt ut. Men dette er ogsd en
erkjennelse som forst har vokst frem i kjel-
vannet av E6-prosjektet, og som dermed
ennd kun har hatt sin spede begynnelse.
Na skal teorien testes, utfordres og utvi-
Kles, slik all god vitenskapelig praksis er.

Men uten ny E6, og uten et arkeolo-
gisk E6-prosjekt, ville aldri dette helt nye
kapitlet i var forhistorie kunne ha blitt
skrevet. I arene fremover vil det komme
mange runder med revideringer og
omskrivninger, i takt med nye funn og
nye tolkninger. Det er i stor grad ogsa Sta-
tens vegvesens fortjeneste, som i tillegg
til finansieringen av utgravningene har
finansiert den vitenskapelige publiserin-
gen, og dermed tilgjengeliggjort resulta-
tene for videre forskning. Takk for et for-
billedlig samarbeid!

VIL DU VITE MER?
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